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Indledning 
Over de sidste par år er der opstået flere og flere politiske skandaler i Danmark, hvor enten 
embedsværket eller ministeren har begået grove politiske fejl, som har konsekvenser for den danske 
forvaltning. I kølvandet på de sidste par års skandalesager1 blev der, i september 2015, skrevet et 
kodeks, der beskriver syv normer, som embedsværket forventes at agere efter. Man kan endvidere 
se, at der er sket en ændring i ansvarsfordelingen mellem ministre og embedsværket, da 
embedsværket handler mere politisk end før. Hertil kan man stille spørgsmålet om de politiske 
skandalesager opstår på grund af ansvarsfordelingen mellem ministeren og embedsværket eller om 
det er andre ting, som ligger til grund for denne problematik? 
Ved dette projekt vil det blive undersøgt, hvorfor der opstår politiske skandalesager selvom 
ministrene og embedsværket har klare retningslinjer for, hvad de må og ikke må.   
                                                 
1 Projektgruppen har valgt at definere skandalesag, som den Danske Ordbog; ”anliggende der vækker forargelse eller 
strider mod den almindelige moral” (Den Danske Ordbog). 
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1. Problemfelt 
Ordet demokratia blev første gang anvendt af grækerne i slutningen af 500-t. f.Kr. som betegnelse 
for en organisering af det politiske liv (Gyldendal, 2013). Demokrati handler om, at det er folket, 
der skal styre og dermed dem, som har den endelige magt. Men demokratiet står ikke stille og er i 
løbende udvikling.  I Danmark fik vi formelt statsforfatning med grundloven d. 5 juni 1849, hvor 
Kong Frederik d. VII gav folket nogle basale rettigheder (Gyldendal, 2016).  
Det var i Danmark sådan, at menneskets frie valg første gang blev sikret ved lov. Men hvor meget 
ved vi som enkelte borgere i det danske samfund? Lad os vende et blik mod arbejdet mellem 
ministre og centraladministrationens embedsværk. Forholdet mellem de to har gentagende gange 
været et omdiskuteret emne i nyhederne og på diverse sociale medier. Samspillet mellem de to 
parter har ligeledes gennem årene gennemgået en markant udvikling, specielt i forhold til 
embedsværkets arbejdsopgaver og ministerens faglighed til sit tildelte ressort. I efterkrigstiden 
kunne der iagttages en udvikling, hvor embedsværket i stigende omfang gav politisk-taktisk 
rådgivning til ministrene.  
Embedsmændene påtog sig i denne periode en rolle som sparringspartner for ministeren. Skiftet 
skete ikke pludseligt. Der var tale om en gradvis udvikling, hvor grænserne for, hvilken politisk-
taktisk rådgivning embedsmænd kan og vil give ministeren, blev rykket (Finansministeriet, 1998). 
Indtil begyndelsen af 1960’erne var det ikke ualmindeligt, at en ny minister var fagligt klædt på. 
Landbrugsministeren var landmand, justitsministeren var jurist osv. (Petersen, 2014).  
Siden midten af 1980'erne er det dog blevet mere almindeligt, at embedsmænd ikke blot fungerer 
som tekniske og upolitiske administratorer, men også som loyale medspillere og politiske rådgivere 
for ministrene (Ibid.). På samme måde har mange af regeringens nye ministre i dag ikke noget 
særligt kendskab, til det stofområde, de får overdraget, men mere en personlig interesse for 
området.  
Denne udvikling sker blandt andet også på grund af, at den danske centraladministration arbejder ud 
fra New Public Management teorien, hvor man har et ønske omkring at spare penge, hvilket også 
betyder, at der skal arbejdes hurtigere (Greve, 2007). Embedsværket skal endvidere handle politisk i 
nogle dele af ministeriets arbejde, fordi der ikke er tid til at sende arbejdet frem og tilbage imellem 
ministeren og embedsmanden, i sådan en grad som man har gjort før (Ibid.).  
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Igennem New Public Management styring har man også økonomien mere i fokus, end man har haft 
før. Dette har også ført til, at man har været nød til at spare i ministerierne, hvilket kan blive gjort 
igennem at skære ned på ansatte, som også skære ned på, hvor mange led arbejdet skal 
igennem(Ibid.).  Derigennem bliver arbejdsbyrden større for embedsværket, og de bliver tvunget til 
at skulle tage flere politiske beslutninger, frem for at spørge ministeren om det passer med 
hans/hendes linje (Ibid.).   
I september 2015 blev der af finansministeriet publiceret embedsmændenes moralkodeks, som 
beskriver syv centrale pligter som embedsværket skal overholde i deres arbejde. De syv pligter som 
embedsværket skal følge er lovlighed, sandhed, faglighed, udvikling og samarbejde, ansvar og 
ledelse, åbenhed om fejl, samt at de skal være partipolitiske neutrale. Moralkodekset blev udviklet, 
således at centraladministrationens embedsmænd og ministrene havde en generel rettesnor over 
embedsmændenes pligter (Finansministeriet, 2015: 12-13). Selvom embedsmændenes moralkodeks 
er blevet skrevet ned og publiceret betyder det nødvendigvis ikke, at de syv pligter bliver overholdt 
i praksis.  
Paradokset i dette projekt omhandler ansvarsfordelingen imellem ministeren og embedsværket. 
Specielt om, hvorvidt embedsværket har overtaget nogle opgaver som de ikke er demokratisk valgt 
til at have. Det ses nemlig oftere i dag, at ministre i højere grad bliver rokeret rundt i forskellige 
ministerier, hvilket resultere i at de er afhængige af deres embedsværk til at få den fulde indsigt i 
deres ressortområde, sådan at de kan tage beslutningerne på området.   
Derfor bliver de afhængige af deres embedsværk, for at kunne have den fulde indsigt i deres 
ressortområde. Dette er et resultat af at embedsværket har siddet i ministeriet igennem flere år, 
nogle ville definere det som at embedsværket har et livstidsjob i ministeriet. Hvilket resulterede i at 
spørgsmålet groede og blev til spørgsmålet om hvorvidt embedsværket har for meget magt, sådan at 
de kan gå ind og sætte ministeren ud af kurs og derved virke inkompetent i forhold til arbejdet som 
minister. Så paradokset ligger i at vi som vælger tror vi vælger nogle politikere ind i Folketinget og 
som kan opnå at blive minister. De skulle gerne efter gruppens tro handle ud fra hvad der er bedst 
for deres ressortområde og hvad der er bedst for befolkningen. Men når ministerierne er topstyret af 
departementschefer som kan få det sidste ord i en sag, grundet at de ved mere omkring sagen end 
ministeren gør, hvordan ved vi så om de arbejder efter hvad der er bedst for befolkningen og landet, 
og at de ikke går efter hvad der er mest egennyttemaksimerende? Hvilket kan diskuteres til at være 
et brud på den parlamentariske styringskæde.   
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For at finde nærmere ud af, hvor bruddet opstår i praksis, vil denne projektrapport kigge nærmere 
på, hvor ministre og embedsmænd er kommet i strid med de syv pligter og af den grund vil 
projektrapporten fordybe sig i to konkrete sager, henholdsvis Statsløsesagen fra 2011 hvor de 
danske myndigheder under integrationsministeriet havde fejlbehandlet sager omkring statsløses 
rettigheder til dansk statsborgerskab samt perioden i Justitsministeriet fra november 2013 til 
november 2014, der startede med Nødløgnen og sluttede med at departementschefen blev forflyttet.  
I forbindelse med analysen af de to sager, vil der blive diskuteret om embedsværkets indflydelse på 
centraladministrationen kan påvirke magtbalancen i Folketinget samt om det bryder med den 
parlamentariske styringskæde. 
1.1 Problemformulering 
Hvorfor opstår skandalesager gentagende gange, når reglerne for forvaltningen er elementære og 
obligatoriske, og hvordan påvirker det den offentlige forvaltnings loyalitet, samt dets legitimitet? 
1.2 Problemstillinger  
 Redegør for den ministerielle forvaltning. 
 Analyser, hvorfor skandalesager opstår, trods klare retningslinjer. 
 Diskuter analyseresultaterne ud fra den parlamentariske styringskæde. 
1.3 Afgrænsning 
Igennem projektarbejdet er der blevet taget forskellige valg og fravalg for at afgrænse projektet i 
forhold til problemformuleringen og dermed indholdet. I forløbet af arbejdsprocessen blev der 
diskuteret om, hvilke teorier, der skulle med eller ej. Inddragelse af demokratiteori, Fukuyamas The 
Origins of Political Order, samt principal-agent teorien blev ikke medtaget i projektet på grund af, 
at gruppen mente, at der var andre teorier, som bedre ville kunne undersøge de indgangsvinkler som 
blev præsenteret i problemfeltet og problemformuleringen.  
Grundet den mængde tid og ressourcer, som var til rådighed, blev der valgt kun at have fokus på to 
cases i projektet. Muligheden for at undersøge en ældre sag som f.eks. tamilsagen, blev ikke valgt, 
fordi projektet søgte at analysere mere aktuelle sager. Dette er valgt, fordi det været nødvendigt at 
begrænse omfanget af projektet, hvilket startede med en brainstorm over, hvilke sager, der har 
været oppe i medierne. Hvorefter gruppen valgte nogle mere aktuelle cases. Tamilsagen blev derfor 
fravalgt på baggrund af den er af ældre karakter. Dernæst er case 2 afgrænset, således at Karen 
Hækkerups periode i Justitsministeriet ikke bliver inkluderet, fordi dette ville gøre case 2 for bred. 
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Projektet arbejder ud fra fire interviews. Det skyldes blandt andet tiden der var til at udarbejde 
projektet var begrænset. Tidsrammen gjorde, at gruppen blev nød til at sige nej til nogen potentielle 
interviewpersoner, da det givende tidspunkt de tilbød var for sent i processen. Derudover har 
gruppen fået mange afslag ud af de mange interviewpersoner, som der har været kontaktet, i alt har 
gruppen haft taget kontakt til 22 personer.  
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2. Metode 
I dette kapitel vil der blive redegjort for projektets metodiske tilgang og overvejelser. 
2.1 Kvalitativ tilgang 
Projektet har valgt at benytte sig af en kvalitativ tilgang i form af fire interviews, til at kunne dykke 
længere ned i problematikken omkring minister og embedsmænds ansvarsfordeling samt til at 
kunne arbejde med de teorier, som projektet opererer med. Den kvalitative forskning i dette projekt 
forsøger at forstå, hvordan vores interviewpersoner oplever deres verden af mening og værdi og 
projektet interesserer sig for de menneskelige aktørers egne perspektiver og beretninger om denne 
verden (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 14). Inden udarbejdelse af de kvalitative interviews havde 
projektgruppen udarbejdet en hypotese, hvor vi herefter udvalgte to repræsentative cases på den 
måde, at de skulle repræsentere vores undring i forhold til, hvor ansvaret lå henne i disse cases. 
Herefter vurderede projektgruppen, at det ville være oplagt at benytte sig af en kvalitativ tilgang, for 
at kunne få belyst organisationen indefra i forhold til at kunne lave en organisationsanalyse, men 
også for at få et billede af, hvordan aktører i den, tænker om organisationen.  
Den kvalitative tilgang åbner op for at kunne forstå, hvordan en bestemt livsverden arter sig, hvor 
denne livsverden i dette tilfælde er, hvordan arbejdet som minister forholder sig i den danske 
forvaltning. Idet projektet analyserer to cases, hvor henholdsvis ministre og embedsmænd 
fremtræder som to vigtige aktører, fandt projektet det relevant at tage kontakt til flere 
forhenværende ministre for at kunne få et billede på, hvordan disse vurderede deres arbejdsfunktion 
samt, hvordan de afbilde hele organisationen på daværende tidspunkt. Den kvalitative forskning 
bliver benyttet som en fase i forskningsprocessen, som en naturlig måde at få dykket ned i 
undersøgelsen på (Ibid.: 15).  
2.1.1 Interviews som forskningsbaseret materiale 
Projektets brug af interviews har gjort, at projektgruppen er opmærksom på, at dét 
interviewpersonen fortæller, vil være konstrueret i den samtaleinteraktion, som interviewet udgør 
(Tanggaard & Brinkmann, 2015: 31). Dette på baggrund af projektet havde udsendt en 
interviewguide til den pågældende person, nogle uger forinden. Dette var for at få præcise 
beskrivelser af, hvordan fænomener opleves fra et førstehåndsperspektiv, og at det ikke kom bag på 
interviewpersonen, hvilke emner som ville blive berørt under interviewet. Interviewet blev 
samtidigt også benyttet som et medium, da det kan være med til at udtrykke menneske erfaring fra 
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episoder uden for interviewinteraktionen. Her refereres der til, hvordan interviewpersonen forstår de 
bestemte begivenheder, situationer i deres eget liv, samt det at være aktør i en organisation, og 
hvordan personen oplever dette. Det er også taget i mente, at man ikke kan få viden om, hvad som 
helst ved at anvende samtaler som forskningsmetode. Hvilket der også er taget med til overvejelse 
under kritisk tilgang til den kvalitative metode.  
2.1.2 Udvælgelse af informanter 
Som strategi til udvælgelsen af informanter er der i projektet benyttet en formålsbestemt tilgang. 
Nedenstående informanter er alle tidligere tjenestemænd, som har været i berøring med samspillet 
mellem ministre og embedsmænd og med deres relevante erfaring på området, formår vi at belyse 
andre perspektiver på problematikken.  
Navn/uddannelse Ministerier Bilag 
Mette Gjerskov (S)  
Cand.agro. 
Minister for fødevarer, landbrug og fiskeri (2011-2013) Bilag A 
Pernille Boye Koch 
Cand.jur.  
Folketingets centraladministration (2010) 
Forsker  
Bilag B 
Pia Olsen Dyhr (SF)  
Kandidat i statskundskab 
Transportminister (2013-2014) 
Handels- og investeringsminister (2011-2013) 
Bilag C 
Martin Lidegaard (RV) 
Cand.comm. 
Udenrigsministeriet (2014-2015),  
Klima-, energi- og bygningsminister (2011-2014) 
Bilag D 
 
2.1.3 Interviewguide 
Idét der er blevet udført interviews med både en ekspert og tre forhenværende ministre havde 
projektet inden da, udsendt interviewguides til de udvalgte interviewpersoner.  
Interviewguidesne blev sendt ud for at styre samtalen ind på forskellige temaer, da projektgruppen 
på forhånd godt vidste disse temaer blev en vigtig del af analysen.  
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2.1.4 Det asymmetriske magtforhold 
Da projektets forskningsinterviews udelukkende er med tidligere ministre samt tidligere 
embedsmænd og eksperter på området, kommer der automatisk et asymmetrisk magtforhold mellem 
os som forskere og interviewpersonerne (Kvale & Brinkmann, 2009: 51). Det betyder, at 
forskningsinterviewet, som bliver fortaget, ikke forløber som en samtale mellem ligestillede 
partnere, men kræver, at intervieweren, har en vis videnskabelig kompetence. Interviewerens 
opgave er derfor at igangsætte og definerer interviewsituationen, bestemme interview-emnet, stille 
spørgsmål og beslutte, hvilke svar han eller hun vil følge op på, og herefter finder interviewet sin 
ende (Ibid.). Samtidig er projektets interview præget af enkelvejsdialog, hvor vi som interviewer 
stiller spørgsmålene, og den interviewede svarer herpå.  
Endnu en væsentlig faktor, som blev erfaret, men som ikke kom bag på gruppen, var at tidligere 
ministre og embedsmænds har en tendens til at virke tilbageholdende eller i nogle tilfælde, svare 
ukonkret på spørgsmålene. Det kan skyldes, at de ikke vil hæftes op på noget eller i deres natur bare 
med vilje tilbageholder information, så det ikke skader nuværende ministre eller embedsmænd. 
Derfor kan det være med til at begrænse deres perspektiv og mulighed for at udtale sig frit. Inden 
for asymmetrisk magtforhold, kalder man det modkontrol (Ibid.: 52).     
2.1.5 Elite og ekspert-interview 
Eliteinterview er med personer, der er ledere eller eksperter, og som sædvanligvis beklæder 
magtfulde stillinger (Kvale & Brinkmann, 2009: 167). I forhold til det asymmetriske magtforhold, 
så kan det blive opvejet af eliteinterviewpersonens magtfulde stilling. Når der foretages et 
ekspertinterview, er det vigtigt, at gruppemedlemmerne som interviewer, har forberedt sig og har 
godt kendskab til emnet samt at de er fortrolig med interviewpersonens sociale situation og 
livshistorie. Derfor lavede gruppen forud for hvert interview research på hver enkelt informant, 
særligt de som blev direkte interviewet. Fokus i researchen var, hvilke ministerier de har været i, 
deres karriereveje, og hvor lang tid de enten har været ministre, embedsmænd og forskere.  
2.1.6 Det semistruktureret interview 
Der er i dette projekt blevet benyttet semistruktureret interview, da gruppen gerne ville forstå 
temaer fra den daglige livsverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver. Dette gøres, fordi 
denne form for interview søger at indhente beskrivelser af interviewpersonernes livsverden med 
henblik på at fortolke betydning af de beskrevne fænomener (Kvale & Brinkmann, 2009: 45). 
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Projektets semistrukturerede interviews er centreret omkring bestemte emner/begreber; loyalitet, 
magt, legitimitet og organisationsstyring. Måden det blev valgt at komme ind på disse begreber var 
ved, at intervieweren undervejs i samtalen benyttede minearbejder-metaforen, for dermed at kunne 
indsamle viden til at besvare projektets problemformulering (Ibid.: 66).  
2.1.6 Undervejs i interviewet 
Som før nævnt har meningen med de fire interviews været at få afklaret, hvorledes forhenværende 
ministre vurderede loyaliteten og legitimiteten i henhold til deres tidligere forhold til embedsmænd, 
men også til selve organisationen. Undervejs i interviewene blev det muligt at stille opfølgende 
spørgsmål, hvilket gjorde det muligt for intervieweren at teste projektets hypotese om en 
interviewpersons opfattelse af problematikken mellem ministre og embedsmænd. De opfølgende 
spørgsmål gjorde det altså muligt, at komme lidt dybere ned i projektets problematik og få nogle 
udtalelser fra dem, der herefter er blevet udvalgt og testet i sammenhæng med projektet to cases.  
2.2 Fra interview til tekst 
2.2.1 Transskription 
To ud af de fire interviews var henholdsvis et telefoninterview med Mette Gjerskov, hvor det andet 
med Pernille Boye Koch, var et personligt interview, hvor både intervieweren og interviewpersonen 
var til stede i samme rum. Transskriptionen er blevet foretaget ens ved begge interviews, for at få 
nogle ensartede citater til brug i analysen. Af den grund er ord som ikke menes at have væsentligt 
betydning for forståelsen, ikke blive transskriberet ned på papiret, da ordene i dette tilfælde, ville 
have fungeret som unødvendige fyldeord i samtalen. Undervejs i begge samtaler, blev der op til 
flere gange skiftet sætning, hvorfor projektet har valgt at indsætte tre punktummer, hvis der skiftes 
mening i sætningen og interviewpersonen eller intervieweren ændre retning. Dette har yderligere 
gjort det svært for gruppen at forstå visse sætninger på grund af det talte sprog, da de ofte er blevet 
afbrudt af selve interviewpersonen, hvor de så har startet på en ny sætning.  
2.2.2 Analysestrategi 
På baggrund af den tilsendte interviewguide samt det semistrukturerede interview startede analysen 
allerede tidlig i produktionsfasen. I designfasen af interviewet var det relevant for projektet at få et 
materiale, der kunne videre arbejdes med i forhold til de teorier projektet opererede med. Projekter 
var dog åben over for de strukturere, sammenhænge, modsætninger og brud, som ethvert materiale 
vil indeholde uanset, hvilken type analyse man på forhånd havde regnet med at lave (Tanggaard & 
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Brinkmann, 2015: 46). At analysere betyder at nedbryde ting i små dele, for derefter at sætte ting 
sammen og dermed få en ny viden ud af materialet. Dette har været muligt ved de to transskriberede 
interviews, da der kunne stilles opfølgende spørgsmål, hvorimod de to skriftlige besvarelser har 
været meget korte i deres svar, hvilket har gjort det svært at finde en ny mening med deres svar.  
2.2.3 Bedømmelsen af interviewets kvalitet 
Projektgruppen har valgt at vurdere kvaliteten af hvert interview, da alle fire interviews er 
væsentligt forskellige, både i deres opbygning, afholdelsen af dem, men også outputtet af dem. Det 
er samtidig subjektive udlægninger baseret på sammenskrivninger af udsagn fra få enkeltpersoner, 
der bliver benyttet til at få et indblik i op til flere organisationer.  
2.2.4 Interview med Pernille Boye Koch 
I projektet blev det vurderet, at et ekspertinterview ville være relevant i det omfang, at 
interviewpersonen kunne svare på de spørgsmål, der blev stillet. Interviewsituationen ændrede sig 
dog hurtigt mere til en vejledersamtale end et ekspertinterview. Af den grund stilles der skarpt på, at 
eksperten var meget kritisk overfor projektets problemstillingen, og dermed prøvede at vinkle 
projektet over i en anden retning. Interviewet er derfor blevet brugt til at supplere den viden 
gruppen i forvejen havde omkring emnet.  
2.2.5 Interview med Mette Gjerskov 
Interviewet med Mette Gjerskov var brugbart i den forstand, at Mette Gjerskov både har sin viden 
fra sin tid som forhenværende minister samt 10-års erfaring som embedsmand. På baggrund af, at 
projektgruppen ikke har kunne få sat et møde op med en embedsmand, blev det relevant for 
projektet at trække på de udtalelser Mette Gjerskov kommer med om rollefordelingen mellem 
minister og embedsmand.  
2.2.6 Interview med Pia Olsen Dyhr og Martin Lidegaard 
Kvaliteten af interviewet med Pia Olsen Dyhr og Martin Lidegaard kan vurderes i det omfang, at 
det kommer fra to tidligere ministre, der har haft en finger på pulsen. Begge interviews er 
udtalelser, hvor det ene og alene er nedskrevet i en mailkorrespondance, hvilket betyder, at 
projektet ikke kan være hundrede procent sikker på, at udtalelserne reelt set kommer fra Pia og 
Martin selv, eller deres sekretær. Dette betyder, at udtalelserne ikke kunne afprøves og kontrolleres, 
hvilket har gjort det svært for gruppen at bevare kvalitetssikringen af projektet.  
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2.2.7 Kvalitetssikring  
Når der i projektet vælger at blive benyttet informanter med forudindtaget holdninger, hvor 
projektet har valgt at belyse disse holdninger ud fra en teoretisk vinkel, må det også tages til 
overvejelse om den videnskabelige kvalitet kan blive en mangelvare. Derfor er det blevet vurderet 
at projektets resultater ikke kan levere generaliser bare og objektive resultater. 
I forhold til det repræsentative grundlag er der valgt to cases for at kunne arbejde sig dybere ind på, 
hvordan forholdet er mellem embedsmænd og ministre. Dette gør automatisk, at repræsentativiteten 
i projektet bliver indskrænket, da projektet så kun har fokus på, hvordan forholdet er set ud fra de to 
cases og ikke ud fra, hvordan embedsmænd og ministre i hele forvaltningen agerer. Af den grund 
vil konklusionen kun kunne konkluderes ud fra, hvad der er blevet analyseret frem til, da 
udvælgelsen af de to cases er taget med henblik på ikke at kunne generalisere en hel forvaltning ud 
fra dem. De er primært udvalgt for at belyse karakteren af aktørers forståelse, og dermed deres 
handlingsmotiver. Det er både mere hensigtsmæssigt og værdifuldt for projektet ikke at konkludere 
en hel organisationsstruktur og kultur ud fra et outcome af to cases.  
I udarbejdelsen af valg af interviewpersoner blev det forsøgt at få kontakt til de medvirkende 
politikere i de to cases. Det var dog hurtigt tydeligt at politikerne ikke ønskede at tale med os både 
på grund af tid, men også på grund af de ikke ønskede at tale om sagerne. Af den grund har projekts 
kilder til sagerne, fungeret ud fra opsamling af diverse avisartikler fra forskellige nyhedsmedier som 
der i projektet er blevet vurderet som troværdige nok til at fungere som analysemateriale. 
2.3 Casestudiet 
I dette afsnit vil der blive redegjort for, hvad casestudier er, samt hvordan det bliver brugt projektet, 
og hvorfor det er valgt at benytte casestudie. Projektet tager udgangspunkt i to cases, henholdsvis 
Statsløsesagen og Justitsministeriet i perioden november 2013 til november 2014, for dermed at 
kunne få et bedre indblik i, hvordan ansvarsfordelingen er mellem ministre og embedsmænd.  
Casestudiet er en af de mest anvendte metoder i samfundsvidenskabelig forskning og bygger på, at 
generalisere bredt ud fra enkelttilfælde som skaber en bund for generalisering på området. Projektet 
arbejder med en hypotese der lyder; Embedsmænd har for meget ansvar, når der skal træffes 
beslutninger. Dermed var det oplagt at vælge to cases, så vi bedre kunne arbejde med hypotesen. 
Udvælgelsen af de to cases blev gjort ved at kigge på indholdsværdien i dem, hvor meget 
information der er omkring dem, hvordan de kunne være med til enten af falsificere eller verificere 
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vores hypotese, samt hvor repræsentativ de er i forhold til at kunne konkludere noget overordnet ud 
fra dem. Vores casestudier skal være til at identificere et problem i ansvarsfordelingen, og hjælpe os 
med at gå i dybden med problematikken.  
Et casestudie er en kvalitativ metodetilgang, der ofte bliver benyttet, hvis man vil undersøge en tese 
eller afprøve en teori i praksis. Det er forskelligt ud fra, hvilken case man har med at gøre, men ofte 
kan man generalisere noget ud fra en enkeltstående case, samt kan en case bidrage til den 
videnskabelig udvikling (Flyvbjerg, 2015: 506). Der er ofte diskussioner og misforståelser omkring, 
hvordan en undersøgelse af en enkelt case, kan være med til at sige noget overordnet, men idét 
projektet tager udgangspunkt i Flyvbjergs forståelse af casestudier, er det hans udsagn projektet 
retter sig efter. 
Flyvbjerg er også fortaler for at benytte sig af casestudier for at opnå praktisk viden og ikke kun 
basere sin viden ud fra kontekstuafhængige data og regelsæt, og mener dette fastholder den 
studerende på begynderniveau (Ibid: 500). Denne udtalelse afgjorde også valget af casestudie som 
en af de måder gruppen gerne ville opnå mere viden omkring problematikken, så gruppen ikke kun 
skulle basere vores undersøgelse ud fra i forvejen opsamlet teori, og analysere på dette. Den tætte 
forbindelse med virkeligheden, der kommer via benyttelse af casestudier er vigtig i to henseender; 
Først er det vigtigt for at få et nuanceret syn på virkeligheden, og ikke kun få en opfattelsen af 
problematikken ud fra en teoretiskvinkel. For det andet er det især i samfundsvidenskaben, frem for 
naturvidenskab, svært at opsamle eksisterende egentlig epistemisk teori (Ibid: 501). 
En tredje grund til vores valg af casestudie er, at casestudier er velegnet til afprøvning og udvikling 
af hypoteser (Ibid: 507), og dermed også hænger sammen med, at man godt kan generalisere ud fra 
strategisk udvælgelse af cases. Udvælgelse af cases hænger sammen med projektet formål: 
Formålet med projektet er at skaffe mest muligt information om et givent fænomen, hvorved der 
tages udgangspunkt i to ekstreme cases. Dette er for at få et forståelsesorienteret og et 
handlingsorienteret perspektiv, der kan tydeliggøre de dybere årsager og konsekvenser på et givent 
problem. Det der ligger til grund for valget af den ekstreme case, er inddragelse af flere aktører der 
kan give mere viden til projektet samt at det også giver et grundlag for validitet til projektet. Hvis 
der i projektet ikke havde været valgt at tage udgangspunkt i to cases, men i stedet benyttet sig af 
tilfældige stikprøver, havde det gjort det sværere at finde årsager og deres konsekvenser (Ibid: 507).  
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2.4 Dokumentanalyse 
Dokumentanalyse er svært at undgå i et projekt, hvorfor det også er en af de mest anvendte 
metoder. Metoden benyttes ofte som et supplement til andre metoder, som i dette konkrete projekt 
er interviews (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 153). Før den egentlige analyse af dokumentet er det 
nødvendigt at definere, hvilket dokument, der er genstand for analysen. Man skelner mellem tre 
typer dokumenter: primære, sekundære og tertiære. Afgrænsningen af disse typer ses gennem, 
hvilke aktører dokumentet cirkulere iblandt (Ibid.: 154).  
 Et primært dokument har cirkuleret i blandt et lavt antal aktører i tidsmæssig nærhed af den 
situation dokumentet omhandler. De primære dokumenter er som oftest dokumenter, der 
ikke i udgangspunktet er ment som værende data, der er henvendt til offentligheden. Disse 
dokumenter er generelt svære at fremskaffe ellers er de genstand for en regulering (Ibid.: 
154).  
 Et sekundært dokument er et tilgængeligt dokument, som er produceret tidsmæssigt i 
nærhed af den beskrevne situation. De sekundære dokumenter har ikke altid den generelle 
offentlighed som målgruppe, men vil være offentligt tilgængeligt. Det kan være 
regeringsrapporter eller hensigtserklæringer (Ibid.: 155)  
 Et tertiært dokument er et tilgængeligt dokument, som er skrevet efter den beskrevne 
situation. Fælles for de tertiære dokumenter er, de er produceret efter en begivenhed og har 
været genstand for en analyse (Ibid.: 55).  
Når dokumenterne er analyseret er det hensigtsmæssigt, at præsentere analysens dokumentsæt. I 
præsentationen er det nærliggende, at vurdere sættet ud fra dokumenternes: autenticitet, 
troværdighed, repræsentativitet og mening.  
 Autenticiteten defineres ud fra om forfatterskabet på de givne dokumenter, entydigt kan 
determineres. Der kan ved visse dokumenter herske tvivl om dennes oprindelse. Hersker der 
tvivl om dokumentets autenticitet, må der reflekteres over i, hvor høj grad dokumentet 
bidrager til analysen (Ibid: 163) 
 Troværdigheden skal vurderes i tilfælde af der er usikkerhed omkring dokumentet. 
Usikkerhed kan eksempelvis opstå, hvis det er et anonymt dokument. Her er det ligeledes 
hensigtsmæssigt at vurdere, hvorvidt dokumentet skal en stor rolle i analysen eller om man 
skal klargøre at konklusionen er forbundet med en hvis grad af usikkerhed. Usikkerhed eller 
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skævhed kan også være et udtryk for, at man blot har benyttet artikler fra et givent dagblad 
som selv og derfor har dokumentet en politisk agenda (Ibid.: 164)  
 Dokumentets repræsentativitet kan have mangler som følge at en bevidst afgrænsning i 
dokumentmaterialet. Dette skal der inden konklusionen reflekteres over, da mangelfuld 
repræsentativitet kan give en konklusion, som mangler nuancer, der ville have givet et andet 
udfald. Dette betyder ligeledes ikke, at dokumentsættet ikke kan benyttes, men konklusionen 
kan mangle generaliserbarhed (Ibid.: 164).  
 I refleksionen over dokumentets mening, reflektere man over, hvor klart dokumentet er 
sprogligt. Der kan her være tale om dokumenter på andre sprog, hvor man må tage 
forbehold for, at noget er gået tabt i oversættelsen, eller at dokumentet er gammel af alder, 
hvorfor forståelsen af teknisk begreber kan være problematisk (Ibid.: 164-165) 
2.5 Valg af empiri  
I dette afsnit vil der blive redegjort for projektets empiri, som i samspil med teorien skal danne 
rammerne for projektets analyse. Afsnittet er en redegørelse over bevæggrundene for valget af det 
konkrete empiriske materiale. Projektets empiri rummer dele af kommissions beretningen om 
statsløsesagen og et tjenestemandsforhør af Justitsministeriets departementschef og afdelingschef.   
Statsløsekommissionens beretning er valgt på baggrund af den store indsigt i statsløsesagen. 
Bilagene i beretning ville uden kommissionen, givetvis ikke være mulig at fremskaffe. Det 
forbehold der er om kommissionens beretning er, at det kun er bilagene der står tilbage som rå data. 
Det resterende af kommissionens beretning er i forvejen blevet behandlet og konkluderet.  
Tjenestemandsforhøret er valgt på baggrund af dens klare redegørelse af selve undersøgelsen af 
departementschefen og afdelingschefen. Sammen med, at den beskriver selve forløbet omkring 
Nødløgnen. Den er også valgt på grund af dens redegørelse af hvem der gjorde hvad. Man skal dog 
forholde sig kritisk til materialet på grund af, at dette er en tjenstlig undersøgelse af deres ageren 
omkring forløbet, hvilket betyder at der kan være en risiko for at de forsøger at vende det til deres 
egen vinding.  
 
2.6 Analysematerialet 
I nedenstående afsnit bliver analysematerialet præsenteret og en refleksion over dets anvendelighed.  
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2.6.1 Statsløsekommissionen  
Statsløse Kommissionens beretning er et sekundært dokumentsæt, men rummer samtidigt klare 
elementer af at være et tertiært dokumentsæt, da beretningen er en rapport udarbejdet til Folketinget 
for, at det kan træffe en beslutning og ikke er en beretning, som har den generelle offentlighed som 
målgruppe. Beretningen er dog et dokument, der ikke er udarbejdet i umiddelbar nærhed af 
begivenheden som den beskriver, da begivenhederne finder sted fra 1999-2011, men beretningen 
udkom først i 2015. Beretningen er ydermere en analyse og fortolkning af de faktiske 
omstændigheder. Et dokument kan godt høre til i flere af de tre dokumenttyper grunden til dette er, 
at man ikke klart kan trække linjer op mellem typerne, og dokumenter ofte flyder sammen.  
Der eksistere ikke nogen grund til, at betvivle beretningens autenticitet. Dette skyldes, at 
kommissoriet er nedsat af regeringen og ikke bygger på anonyme forfatterskaber. Da beretningen 
ikke er bygget om og anonyme kilder eller lider under en politisk bias mener gruppen heller ikke 
der er grundlag for at betvivle beretningens troværdighed. Beretningen rummer en grundig 
gennemgang af cirkulære, mavebælter, dagsordner, referater og afhøringer af relevante personer. På 
denne baggrund er beretningens repræsentativitet generel og afdækkende i forhold til tidsperioden 
som er ønsket afdækket.  
2.6.2 Tjenestemandsforhøret  
Tjenestemandsforhøret kan defineres som et sekundært dokument, på baggrund af, at det er en 
beretning som alle har mulighed for at få fat i. Dokumentet har dog også nogle elementer fra tertiært 
dokumenter. Da denne beretning er blevet skrevet, fordi man ønskede at undersøge departements- 
og afdelingschefens involvering i nødløgnen og konstruktionen af den. Hvorefter det også er en 
beretning, som er beskrevet et stykke tid siden episode hændte, da episoden er hændt i februar til 
juni 2012. Hvor selve forhøret og beretningen er lavet i 2014.  
Beretningens autenticitet kan ikke betvivles da det er statsministeriet som har bedt om at denne 
undersøgelse blev igangsat. Men der gøres også brug af offentlige besvarelser af de afhørte i sagen, 
samt de berørte parter. Derfor mener gruppen ikke, at der er grundlag for at betvivle beretnings 
beskrivelser. Beretningen indeholder gennemgang af periodens forløb fra at beskeden fra PET 
kommer til ministeren, og hele forløbet derefter. Sammen med forklaringer fra de andre berørte 
parter i sagen, bemærkninger og indstillingerne fra de dommere som havde ansvar for sagen og 
høringerne af de anklagende parter. Det kan derfor sige at det er repræsentativt for sagens forløb.  
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2.6.3 Artikler 
I analysen bruges artikler fra forskellige nyhedsmedier. Artiklerne er hentet fra Dagbladet Politiken, 
Dagbladet Information, Berlingske og Ritzau. Avisartikler er tertiære dokumenter, der samtidig 
rummer dele af at være sekundære dokumenter. Artiklerne er tertiære, fordi det er analyser af 
begivenheder, der ikke altid ligger i umiddelbar nærhed af begivenheden. Her er dog det forbehold, 
at det tit er aviser og dagblade, som er de første til, at afsløre sager og derfor rummer aspekter, der 
normalt ses i sekundære dokumenter. Ydermere kan artiklerne indeholde bilag som er primære 
dokumenter. 
De benyttede artiklers autenticitet kan ikke betvivles, da de klart fremgår i artiklerne. Flere af 
artiklernes troværdighed giver dog plads til, at overveje deres rolle i konklusionen. De benyttede 
artikler som er skrevet tæt på det forløb, de afdækker er bygget op omkring anonyme udtalelser fra 
blandt andet embedsmænd. De anonyme udtalelser bliver brugt i projektet, men er samtidigt holdt 
op imod citater fra andre informanter, der til en vis grad verificere dem. Ydermere kan der eksistere 
en skævvridning, da en hovedpart af de artikler benyttet til afdækningen af Statsløsesagen stammer 
fra Dagbladet Information. Derfor må det tages med i betragtningen, at der kan eksistere en politisk 
bias fra Dagbladet Information. Dokumentsættets repræsentativitet vurderes af gruppen som 
værende fyldestgørende. Dette fordi der er benyttet et bredt udpluk af både artikler omkring 
hændelsen, men ligeledes artikler som har været genstand for analyse.  
2.7 Valg af teori 
I dette projekt bliver der benyttet fire forskellige teorier. Projektet arbejder ud fra en overordnet 
organisationsteoretisk vinkel, hvor der undersøges, hvordan forvaltningen er struktureret, samt til at 
undersøge organisationens kultur. Dette gøres, for at danne et helhedsindtryk af opbygningen af 
organisationen fra de to cases. Herefter er det valgt at benytte Max Webers bureaukratiteori, for at 
kunne gå yderligere i dybden med, hvorfor organisationen handler som den gør. Samtidig bliver 
Webers teori om legitimitetsformer anvendt for, at der i projektet kan blive analyseret frem til, 
hvorfor ministre og embedsmænd, i de to cases, handler som de gør. Weber arbejder med tre 
forskellige autoritetsformer. I dette projekt bliver der dog kun benyttet en og det er den legale 
autoritetsform. Det skyldes, at de er irrelevante for projektets vinkel, da der ikke fokuseres på 
traditioner og ledernes karisma, men i stedet, hvordan forvaltningen skal bevare deres legitimitet 
overfor befolkningen og til hinanden. Ole Fogh Kirkebys loyalitetsteori er blevet valgt for at få 
belyst det loyalitetsforhold, der kan være mellem minister og embedsmænd, når de samarbejder om 
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skabe politik indenfor den samme organisation. Alt dette kan samles under Den Parlamentariske 
Styringskæde, i form af projektet bruger denne til at undersøge om der er sket et brud på 
styringskæden, og i så fald, hvor bruddet opstår. 
2.8 Tværfaglighed 
Kursusbeskrivelsen for PA-B1 foreskriver, at formålet er at: 
 Sætte den studerende i stand til at anvende centrale teorier og metoder på Politik og 
Administration selvstændigt og tværvidenskabeligt.  
 Give den studerende en indgående forståelse af politologiske, juridiske og sociologiske 
aspekter af politik og administration. 
Projektets problemstilling belyses sociologisk, juridisk og politologisk. Belægget for at arbejde 
tværvidenskabeligt kommer af, at man ud fra et tværvidenskabeligt perspektiv kan danne sige et 
teoretisk og empirisk, mere nuanceret billede af en konkret problemstilling. Netop denne tilgang 
giver derfor en langt højere validitet i projektets analysegrundlag og konklusioner. Derfor vil dette 
afsnit redegøre for de konkrete tværvidenskabelige aspekter af projektet 
2.8.1 Sociologi 
Valget af Ole Fogh Kirkebys loyalitetsteori og Max Webers legitimitetsteori tilvejebringer 
projektets sociologiske aspekt. Sociologien bringes i spil for, at forstå embedsværkets loyalitet eller 
mangel heraf. Denne teori vil have en central rolle i analyserne af Statsløsesagen og 
Justitsministeriets skandalesager 2011-2015.  
2.8.2 Jura 
Minister –og funktionærloven bruges i projektet for, at skabe de juridiske rammer som både 
minister og embedsværk arbejder i. Minister –og funktionærloven skal i høj grad bruges i 
forbindelse med Webers bureaukratiske model. Ydermere skal de bruges til, at identificere 
beslutninger i de to cases som får alarmklokker til at ringe i forhold til gældende lov.  
2.8.3 Politologi 
Teoretisk vil de politologiske dele af projektet være henholdsvis organisationsteori og Max Webers 
bureaukratiske model. Det politologiske aspekt vil derfor gennem organisationsteorien redegøre for 
embedsværkets organisatoriske rammer. Rammerne bliver derved kædet sammen med idealtypen 
som redegøre for medarbejdernes adfærd og gøren inden for rammerne. Med denne kombination af 
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videnskabelige discipliner vil projektet have et konklusivt grundlag, som rummer embedsværkets 
organisatoriske rammer, deres adfærd inden for rammerne og hvilken lovgivning de er underlagt. 
Det vil derfor skabe – det i ovenstående nævnte – brede og nuancerede billede af problemstillingen. 
2.9 Socialkonstruktivisme 
Sociologerne Berger og Luckmann og filosoffen Immanuel Kant har blandt andre været inspiration, 
for de socialkonstruktivister som har interesseret sig for det forhold som anskues mellem den 
sociale kontekst og de menneskelige tanker. For at finde frem til ny viden kræver det ifølge den 
socialkonstruktivistiske tro, at man undersøger allerede eksisterende viden. Socialkonstruktivister 
betages af de sociale fænomener som i et samfund antages for at værende sandheder. (Pedersen, 
2012: 191) 
Ifølge teorien skabes og konstrueres viden og kan findes i allerede hændt forskning. Det store 
spørgsmål, som driver de sociale konstruktivister er præget af forståelsen af, hvorledes de sociale 
fænomener er konstrueret. Herunder afviser socialkonstruktivismen de epistemologiske antagelser 
omkring opnåelsen af en sand og objektiv viden. Ontologisk set er det teoriens fremlæggelse, at der 
ikke findes én sandhed, men sandheden kan variere alt afhængigt af det individ, som konstruerer 
den. Alt sand viden, som observeres fra virkeligheden stammer ifølge teorien fra den opfattelse man 
optager, når der foregår en direkte interaktionen mellem mennesket. Dette stadie kan også opnås 
ved mødet med menneskets opfattelse af diverse diskurser og normer. (Ibid.: 188) Med en række 
forforståelser er mennesket udstyret til at observere de indtryk man gennem interaktion får og derfor 
mener socialkonstruktivisterne ikke at sanser er nok til en forståelse af denne verden. Samtidig 
mener de også at mennesket fødes i en allerede institutionaliseret tilstedeværelse, og at det er den 
første objektive realitet for menneskets forståelse.  
Mennesket er en del af skabelsen af samfundet gennem deres handlinger og behov for reducering af 
den kompleksitet man som menneske møder i hverdagen. Denne udvikling afspejler sig igennem 
historien mener socialkonstruktivisterne. Den måde som mennesket tænker og handler har dannet 
baggrunden for en såkaldt institutionalisering. (Ibid.: 196) En institutionalisering forstås som den 
normale måde mennesker tænker og handler på. Man fødes ind i et institutionelt menneskeskabt 
samfund og ens handlinger bliver ubevidst formet deraf. Denne forståelse bliver en del af 
menneskets bevidsthed og personlige holdninger gennem passiv socialisering og vi internaliserer 
dem ubevidst. På trods af at mennesket er med til at konstruere virkeligheden så kan det enkelte 
menneske ikke konstruere den som vedkommende ønsker (Ibid.). Mennesket kan kun forholde sig 
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til sin egen opfattelse af sandheden og ellers bidrage til de sociale konstruktioner via interaktion 
med andre mennesker. 
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2.10 Projektdesign 
 
 
  
Problemformulering 
Hvorfor opstår skandalesager gentagende gange, når reglerne for forvaltningen er elementære og 
obligatoriske, og hvordan påvirker det den offentlige forvaltnings loyalitet, samt dets legitimitet? 
Teori 
Case 2: 
Justitsministeriet  
Interview:  
- Martin Lidegaard  
- Pia Olsen Dyhr  
- Mette Gjerskov  
- Pernille Boye Koch 
Bureaukratiteori  
Af Weber 
Organisationsstruktur & kulturs 
teori  
Analyse 
Interview: 
- Martin Lidegaard  
- Pia Olsen Dyhr  
- Mette Gjerskov  
- Pernille Boye Koch  
Sammenfatningen Sammenfatning 
Diskussion  
Er bruddet imellem 
ministeren og 
embedsværket?  
Fordele og 
ulemper i forhold 
til kæden?  
 
Er der et brud 
imellem befolkningen 
og resten af kæden?    
Har befolkningen 
mistet tilliden til 
systemets legitimitet? 
Projektets validitet  
Konklusion 
Perspektivering  
Case 1: 
Statsløse sagen 
Loyalitets teori 
Af Ole Kirkeby 
Legitimitets teori 
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3. Teori 
I dette kapitel præsenteres projektets teorier og modeller som skal benyttes senere i analysen.  
3.1 Max Weber: Det rationelle bureaukrati  
Webers teori om det rationelle bureaukrati er en idealtype og skal tolkes som et analyseredskab, da 
det er en teoretisk konstruktion, der ikke har hold i virkeligheden. Idealtypen præsenterer syv 
karakteristika ved det rationelle bureaukrati, som vil blive uddybet i dette afsnit (Bækgaard & 
Jakobsen, 2014: 30-31). 
3.1.1 Regler 
Det centrale karakteristika ved den offentlige forvaltning er ifølge Weber, at bureaukratiet er bygget 
op omkring generelle regler. Disse regler sikrer bureaukratiets autoritet til at træffe beslutninger. 
Reglerne i bureaukratiet er et centralt aspekt i forvaltningens opbygning, arbejdsdeling, struktur og 
generelle interne principper. Reglerne er ligeledes vigtige for, at opretholde bureaukratiets 
kontinuitet, da ”ministre forgår, men for forvaltningen består” (Bækgaard & Jakobsen, 2014: 32). 
3.1.2 Skriftlighed 
Skriftligheden er en stor del af den offentlige forvaltning da arbejdet i bureaukratiet skal være 
baseret på dokumenter. Bureaukratiet skal være skriftligt for at sikre medarbejderne kan hente 
tidligere erfaringer i forbindelse med eksempelvis sagsbehandling. Notatpligten bidrager til, at man 
undgår afvigelser fra fast praksis og dermed sikrer man kontinuitet. Det er ydermere en 
nødvendighed at reglerne – som beskrevet i ovenstående afsnit – er nedskrevne da de skal være 
tilgængelige for alle medarbejder for at undgå videns asymmetri i forhold til regelsættet (Bækgaard 
& Jakobsen, 2014: 33-34).  
3.1.3 Arbejdsdeling og specialisering  
Opbygningen af det offentlige bureaukrati skal tilsikre at opgaverne ender dér, hvor man finder den 
højeste grad af specialisering. Derfor bliver opgaver delt i flere dele og fordelt til forskellige 
underafdelinger. Denne del af bureaukratiet skal sikre den bedst mulige behandling af opgaver både 
i forbindelse med fagligt niveau, men også i forhold til effektivitet (Bækgaard & Jakobsen, 2014: 
34-35). 
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3.1.4 Embedsstillingen 
Som ansat i bureaukratiet holder man arbejde –og privatsfæren adskilt, men ens ansættelse er sin 
hovedbeskæftigelse. Med det menes, at man ikke blot er lønmodtager, men man har svoret troskab 
til at tjene almenvellet og jobbet i bureaukratiet er et kald. Derfor skal de ansatte modtage en løn, 
som giver en vis social anseelse, der giver mulighed for en anstændig livsførelse også kaldet 
decorum (Bækgaard & Jakobsen, 2014: 35-36).  
3.1.5 Meritansættelse og livslang ansættelse 
Meritprincippet i bureaukratiet skal sikre forvaltningen imod nepotisme. Ved ansættelse og 
forfremmelse bliver der udelukkende kigget efter faglige kvalifikationer og kompetencer. Gennem 
meritansættelsen forbliver de interne relationer mellem ansætte udelukkende professionelt da ven –
og slægtsforhold ikke har indflydelse på ansættelsen (Bækgaard & Jakobsen, 2014: 37). 
Den livslange ansættelse er en nødvendighed i forvaltningen for at værne medarbejderne mod 
tilfældige afskedigelser og degraderinger. Ydermere hænger dette aspekt sammen med 
embedsstillingens formål2, da almenvellet ikke nødvendigvis er i de politiske lederes interesse 
(Bækgaard & Jakobsen, 2014: 37-38).  
3.1.6 Neutralitet og upartiskhed 
Dette karakteristika er borgerens sikkerhed i mødet med forvaltningen. Når en borger møder 
embedsmanden er det et møde en repræsentant fra en myndighed og ikke en privatperson. Derfor er 
fagligheden i højsædet og embedsværket lever efter legalitet -og proportionalitetprincippet. 
Legalitetsprincippet sikrer, at alle afgørelser og indgreb opfylder hjemmelskravet, og at udmålingen 
af afgørelsen ikke er ude af proportioner (Bækgaard & Jakobsen, 2014: 38-39). 
3.1.7 Hierarki 
Weber opdeler hierarkiet i to dele: hierarki som autoritetsrelationer og som klassificering. 
Autoritetsrelationen er den klassiske definition på hierarkiet, at bureaukratiet har en Top-Down 
styring. Inden for denne autoritetsrelationen findes der måder hvorpå den danske forvaltnings 
embedsværk kan straffes. Dette ses blandt andet i Funktionær -og Tjenestemandsloven (Bækgaard 
& Jakobsen, 2014: 40).  
                                                 
2 Se eventuelt afsnittet ovenfor. 
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Hierarkiet som klassificering skal ses som organisationsopbygningen i bureaukratiet. Den 
hierarkiske klassificering af ansvarsopdelingen i forvaltningen. Dette aspekt hænger sammen med 
arbejdsdeling og specialisering (Bækgaard & Jakobsen, 2014: 41). 
3.2 Max Webers legitimitets teori 
I dette afsnit vil der blive beskrevet Max Webers teori om legitimitet. Inden for Webers legitimitets 
teori beskæftiger han sig med begreberne herredømme og legitimitet. Der vil i afsnittet først blive 
beskrevet herredømme og herefter vil en af Webers tre former for legitimitet blive beskrevet3. 
 I sin tekst Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft beskriver Weber herredømme som; 
”Sandsynligheden for at blive adlydt når en bestemt befaling gives” (Weber, 2003: 175). 
Herredømme er derfor ifølge Weber en mulighed for at lederens handlinger i en given situation kan 
blive respekteret (Ibid.: 311). 
Han beskriver dog tre forskellige faktorer, som er med til at afgøre, hvorvidt lederen har mulighed 
for at blive adlydt. Den første er borgerens interessesituation; der betyder, at befolkningen opvejer 
fordele og ulemper. Den anden er via tradition; her er det derimod sædvane, at følge lederens 
befalinger. Den tredje er personligt; hvor det er de adlydendes personlige holdning, som påvirker 
deres tilbøjelighed til at adlyde. Det skal hertil siges, hvis et herredømme kun består denne faktor, 
så vil det være forholdsvis ustadigt. Den herredømmets legitimitet bliver dog også understøttet af 
rets grunde. En lederes legitimitet kan dog være baseret på mere end en af de overstående faktorer 
(Ibid.: 175). 
Herredømmets hovedformål er at skabe og pleje befolkningens tro på dets legitimitet. Dette skyldes 
at herredømmets legitimitet er defineret ved, at det bliver anerkendt som værende legitimt. Dette 
betyder endvidere, at forvaltningen skal have tiltro og stå inde for den autoritet de svare til, samt at 
lederen påtager sig legitimiteten. Denne form for legitimitetsrelation vil oftest være indforstået, 
hvilket derfor betyder, hvis herredømmet er legitimt, så bliver reglerne fulgt og anerkendt både af 
de adlydende, forvaltningen og lederen. Det skal dog også siges, at ved et demokratisk herredømme 
besidder de adlydende også en form for legitimitet4, som forvaltningen og lederen skal tilpasse sig 
                                                 
3 Gruppen har valgt ikke at beskrive to af legitimitetsformerne, da de ikke er relevante for analysen og besvarelsen af 
problemformuleringen. De to legitimitetsformer der ikke bliver beskrevet er den traditionelle og den karismatiske. 
4 Her er der dog tale om legitimitet i et begrænset omfang, da det i sidste ende er lederen, som giver de lovmæssige 
regler (Weber, 2003: 314). 
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efter. Hvis de vil beholde deres legitimitet overfor de adlydende skal de derfor lytte til dem (Ibid.: 
311-314). 
Ifølge Weber findes der tre rene former for legitimitet inden for herredømme. De tre former er 
legalt herredømme, traditionelt herredømme og karismatisk herredømme (Ibid., s. 175). Disse har 
alle tre til fælles, at forvaltningen kun har øje for at beholde lederen og forvalte lederens ord og 
regler. Lederens interesse er dog derimod, at beholde sin autoritet overfor forvaltningen (Ibid.: 181). 
Lederen skal endvidere kunne stole på, at forvaltningen er tro overfor autoriteten, samt adlyder 
lederens ordre (Ibid.: 311).  
3.2.1 Det legale herredømme 
Ved den legale autoritetsform benytter Weber sig af bureaukratiske herredømme, da han mener 
dette er den reneste form for legale herredømme5. Herredømmet består af en leder, forvaltningen og 
de adlydende. Lederne vælges via valg og sammensættes efterfølgende ofte af parlamentet. 
Forvaltningen består derimod af embedsmænd og er valgt af lederen. Forvaltningen opnår magt 
gennem deres faglige viden. De adlydende stemmer ved valg og skal adlyde ordre fra lederen. Da 
lederen i denne autoritetsform er valgt ud fra en legal proces bliver det betegnet som en formel 
legalitet (Weber, 2003: 175, 314, 323). 
Ved dette herredømme skal forvaltningen ikke adlyde en enkeltperson, men i stedet er det regler, 
som bestemmer, hvem de skal adlyde. Her skal det dog siges, at lederen også selv skal adlyde og 
overholde reglerne. Lederen er derfor bundet af lovene på lige fod med forvaltningen og borgerne. 
Hvis et herredømme opnår sin legitimitet gennem regler og love, så er det en forudsætning, at 
lederen overholder love og regler (Ibid.: 175-176).   
Hvis de adlydende ikke er tilfredse med det nuværende bureaukrati, så kan de forme et via valg. 
Dette betyder, at herredømmets legitimitet bortfalder (Ibid.: 322). 
Ved den legale autoritetsform forventes det, at forvaltningens ansatte løser sine opgaver på et 
sagligt grundlag. Det forventes endvidere, at forvaltningens arbejde bliver dokumenteret skriftligt, 
hvilket betyder, at man forventer aktmæssig forvaltning. Forvaltningen er derudover underlagt et 
embedshierarki, hvor man forventer de kun løser saglige opgaver. Disse arbejdsopgaver bliver 
                                                 
5 
Weber betegner dette som det mest rationelle herredømme (Weber, 2003: 321). 
Gruppe 1 Politik og Administration 24.05.2016 
Roskilde Universitet Fagmodulprojekt PA-B1 Antal anslag: 190.973 
 Side 30 af 88 
fastlagt ud fra den ansattes kompetenceområde. Arbejdsopgaverne bliver endvidere kontrolleret af 
en anden instans (Ibid.: 317-319). 
3.3 Organisationsteori 
I dette afsnit vil vi redegøre for hvad en organisation er, hvordan den er opbygget samt den 
bureaukratiske organisationsteori. 
3.3.1 Hvad er organisationsteori 
Organisationsteori handler om læring af organisationer. Det kan defineres som et studie af 
strukturerne, funktionerne og den måde organisationen performer på, samt hvorledes grupperne og 
de individuelle aktører i organisationen opfører sig på. Fokus er således på kollektive strukturer her 
i blandt grupper, afdelinger, hierarkiske lag, professioner og relationerne mellem disse. 
Organisationsteori giver forskellige bud på hvordan, og i hvilket omfang organisationer påvirker 
aktørers adfærd. Udviklingen af organisationsteorier spænder bredt fra 1900-tallet og op til i dag, 
hvor vi fra 1900-tallet beskæftigede os med en klassisk organisationsteori som for eksempel den 
bureaukratiske skole hvor vi i dag opererer med teorier om komplekse processer der tænker 
innovativt, kreativt og har som fokus at være selvorganiserede (Den store danske). 
3.3.2 Hvad er en organisation 
Organisationer er bevidst og rationelt konstruerede med et bestemt formål, hvilket er at løse en 
bestemt opgave. I offentlige organisationer, som den danske centraladministration, er det vigtigt at 
løse opgaven så den kommer samfundet til gode. På denne måde er offentlige organisationer med til 
at skabe politik, da flere forskellige politiske aktører og systemer træffer fælles beslutninger. 
Dermed skal organisationer imødegå mange forskellige krav og leve op til mange forskellige 
forventninger, da de politiske aktører i dem har hver deres rolle at spille. Der er mange forskellige 
former for organisationer: Der er simple og komplekse organisationer. Store og små. Hierarkisk og 
flade. Statistiske og dynamiske. Gamle og unge. Åbne og lukkede. Når man skal studere en 
organisation kigger man blandt andet på disse forskellige former for, at vurdere, hvilken 
organisation man har med at gøre. Inden for en organisation er der tre grundlæggende perspektiver: 
Det instrumentelle perspektiv, hvor der kigges på organisationer som et redskab til opnå et givent 
mål (Poulsen, 2013: 21), hvor kulturperspektivet og myteperspektivet opererer med, at 
organisationer har deres egne selvstændige værdier, normer og regler. Disse er med til at definere 
organisationen, og hvordan den opnår indflydelse på beslutningsfærden. 
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3.3.3 Organisationsstruktur 
Organisationsstruktur handler om, at de ansatte i organisationen indgår i et samarbejde om at løse 
organisationens opgaver og mål (Poulsen, 2013: 35). Dermed får de tildelt hver deres rolle, der har 
en speciel funktion i forhold til organisations struktur. 
Inden for både organisationsstruktur er der eksterne og interne sider, der har betydning for, hvordan 
organisationen er opbygget. De eksterne sider i organisationsstrukturen fungerer således at det er 
den overordnet struktur, der er gældende for, hvordan en organisation tager sig ud. Her er det blandt 
andet de formelle regler så som lovgivningen og de eksterne forventninger til organisationer 
(Poulsen, 2013: 34). Den interne struktur er organisationens egne mål og strategier for, hvordan 
organisationen selv vælger at ville udstille sig i forhold til offentligheden. 
3.3.4 Organisationskultur 
Organisationskulturen i formelle organisationer omhandler de uformelle normer og værdier der 
dannes mellem de forskellige aktører i organisationen. Det er vigtigt i en formel organisation som 
den danske centraladministration, at medarbejderne deler de samme overbevisninger, forventninger 
og virkelighedsopfattelser, da dette har en stor betydning for, hvordan politikken bliver udarbejdet 
(Poulsen, 2013: 22). Værdierne medarbejderne skal dele skal de håndhæve som vigtige og 
værdifulde (ibid.: 23). Normerne er mere hen af, hvordan man bør opføre sig, og hvilke holdninger, 
der kan accepteres, og hvilke der ikke kan (ibid.: 23). Ligeledes som i en organisationsstruktur, er 
der med en organisationskultur både eksterne og interne sider, der dominerer i forhold til, hvordan 
kulturen i den tager sig ud. De interne sider omhandler de normer og værdier en organisation vælger 
at påtage sig. Disse normer og værdier forventes det ligeledes af medarbejderne påtager sig, så 
deres værdisæt stemmer overens med organisationens. Dermed prøver man at undgå, at der opstår 
karambolage mellem medarbejderne og organisationen, og i stedet for opbygget et meningsunivers. 
De eksterne sider omhandler det pres omverdenen kommer med. Dette i form af omverdens kultur 
og værdier som for eksempel den danske politiske kultur, der kan være med til at påvirke, hvordan 
organisationen vælger at forme deres egen kultur.  
 
3.4 Loyalitet 
I dette afsnit vil Ole Fogh Kirkebys kritiske loyalitets teori blive beskrevet. Denne teori vil i de 
efterfølgende kapitler blive brugt til at understøtte projektets analyse og diskussion. Kirkeby 
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undersøger loyalitet i sammenhæng med en række forskellige begreber. Disse begreber er; 
selverkendelse, selvforglemmelse, selvbedrag, selvbekræftelse, selvfølelse, selvagtelse og 
selvbesindelse. I dette projekt var alle de forskellige sammenhænge ikke relevante og gruppen har 
derfor valgt ikke at inkludere dem alle i dette afsnit. Gruppen har valgt at forstå loyalitet, som 
Kirkeby beskriver i sin bog Loyalitet – udfordringen til ledere og medarbejdere. 
3.4.1 Selverkendelse og loyalitet 
Kirkeby beskriver selverkendelse som en; ”forudsætning for social handlen” (Kirkeby, 2002: 57). 
Han forklarer også selverkendelsen som en måde at lære sig selv at kende i forhold til forskellige 
sociale systemer. Selverkendelsen betyder endvidere, at man som individ finder ud af, hvordan man 
skal forholde sig til sin indre autoritet (Ibid.: 61). Sammenhængen mellem selverkendelse og 
loyalitet beskrives ved kritisk loyalitet. Den kritiske loyalitet betyder, at individet både kan have 
loyalitet over for de dele, som gavner individet som social person, samt det, der kun gavner 
individet selv. Her er det også væsentligt at erkende, at det, som kan være med til at forbedre ens 
selvfølelse ikke med garanti også vil forbedre ens ”selv” (Ibid.: 62). Man skal derfor prøve at finde 
en balance mellem loyaliteten over for ens ”selv”, samt loyaliteten over for det sociale (Ibid.: 64). 
3.4.2 Selvforglemmelse og loyalitet 
Der findes, ifølge Kirkeby, to former for selvforglemmelse. Den første er den selvskabte, der 
skyldes et velovervejet valg, som er taget ud fra fælles idealer eller hensyn. Denne form for 
selvforglemmelse kan kun opstå i et rum af frihed. Den anden er den tvungne, som kan skyldes; 
”opdragelse, indoktrinering eller personligt sløseri med ens egne åndsevner (…)” (Ibid.: 64). 
Loyaliteten bliver i denne forbindelse til en loyalitet individet ikke selv har kunne tage stilling til. 
Selvforglemmelsen har dog også et positivt aspekt, som Kirkeby kalder Den symfoniske 
selvforglemmelse. Her er der tale om et sammenspil mellem selvkontrol og selvforglemmelse. Dette 
sammenspil gør det muligt for individet, at slippe kontrollen inden for et bestemt tidsrum for at 
opnå en ny form for kontrol med det individet foretager sig. Loyaliteten kommer her i spil som en 
måde at imødekomme disse funktioner (Ibid.: 70). 
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3.4.3Selvbedrag og loyalitet 
Forudsætningen for selvbedrag er, at man kan adskille fiktive og virkelige interesser. Det skal 
endvidere være muligt at kunne skelne mellem det, som gavner individet, eller gruppen, samt det 
som ikke gør (Ibid.: 72). Loyalitetsforholdet bliver derfor i denne sammenhæng bygget op om en 
gensidig forpligtelse mellem ledelsen og medarbejderen6. Ledelsens loyalitet over for 
medarbejderen giver mulighed for, at medarbejderen kan udvikle sig (Ibid.: 74). For at minimere 
selvbedrag må medarbejderen benytte sig af selvledelse. Ved selvledelse kommer medarbejderens 
loyalitet over for sig selv til udtryk. Denne type loyalitet kan dog ikke stå alene uden at ende i 
bedrag. Medarbejderen er derfor nødt til at anerkende sit forhold til fællesskabet for at undgå 
selvbedrag (Ibid.: 74-75). 
3.4.4 Selvbekræftelse og loyalitet 
Individets selvbekræftelse kan ske ved hjælp af forskellige handlinger enten af social eller 
teknologisk art. Selvbekræftelsen kan dog også forekomme, når individet ikke behøver bekræftelse. 
Selvbekræftelse gennem loyalitet sker, når individet handler i overensstemmelse med en ideologi 
eller sin arbejdspladsmålsætninger. Loyalitet er endvidere med til at danne selvbekræftelse, fordi 
loyalitet skaber sikkerhed i forhold til individets handlinger (Ibid.: 78). Sammenspillet mellem 
selvbekræftelse og loyalitet kan dog kun finde sted, hvis medarbejderen og lederen har indgået en 
gensidig forpligtelse, der giver plads til åbne konflikter, der ikke bryder på loyaliteten mellem de to 
parter (Ibid.: 84). 
3.4.5 Selvfølelse og loyalitet 
Selvfølelse er et udtryk for, hvordan individet opfatter sig eget selv. Dette kan også beskrives som 
individets identitet. Ved identiteten opstår den ubevidste loyalitet, der for individet kan være en 
selvfølge, som næsten ikke registreres (Ibid.: 86). Loyaliteten er bundet til individets følelse af sit 
eget, men også andres ”selv”. Dette kan dog både være positivt og negativt, hvis det ses ud fra 
organisationens perspektiv. Loyaliteten er positiv, når den skaber individets forholdet til 
organisationens fællesskab på baggrund af individets baggrund, og der på den måde skabes en 
solidaritet mellem individerne i organisationen. Loyaliteten er derimod negativ, når individet 
bibeholder normer, som skader individet selv, samt det fællesskab individet indgår i (Ibid.: 87). 
                                                 
6 Medarbejderen bliver her brugt i stedet for individet. 
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3.5 Den parlamentariske styringskæde 
Den parlamentariske styringskæde blev i 1978 begrebsliggjort af Johan Olsen. Den parlamentariske 
styringskæden dækker over de fire primære elementer, som findes i demokratiet og måden 
beslutninger bliver truffet; Folket, parlamentet, regeringen og administrationen. Styringskæden 
arbejder ud fra et princip om, at de forskellige elementer, hver især videregiver den politiske 
autoritet til, at træffe beslutninger.  
 Folket er omdrejningspunktet for den parlamentariske styringskæde. Det er de, fordi de 
videregiver det politiske mandat ved at stemme til folketingsvalget, men samtidig bliver 
ramt af de beslutninger som parlamentet vedtager (Bogason, 2013: 116). 
 Parlamentet er Danmarks lovgivende forsamling også kaldet Folketinget. Folketinget 
fastlægger de overordnede rammer og regler for nationen. Folketinget består af 179 
medlemmer, som arbejder efter et princip om, at flertallet bestemmer. Efter folket har valgt 
parlamentet peger et flertal i Folketinget på en regering (Bogason, 2013: 116).  
 Regeringen, der også fungere som den udøvende magt er derfor lederne af den lovgivende 
forsamling og arbejder under en statsminister. En regering skal altid rette sig efter 
parlamentets beslutninger eller gå af (Bogason, 2013: 116).  
 Administrationen er den del af kæden som implementere regeringens ordrer. Dette gør de 
med en minister som øverste ansvarlig. Disse ordrer bliver fra centralt hold flyttet ud i de 
specialiserede afdelinger før de får direkte effekt på folket (Bogason, 2013: 116).  
Styringskæden beskriver, relationerne mellem de fire parter. Relationen mellem folket og 
parlamentet fremkommer af den regelmæssige kontakt mellem de folkevalgte og vælgerne ved 
blandt andet et valg. Relationen fremkommer også i løbet af en valgperiode hvor forskellige 
folkelige meningstilkendegivelser kan komme gennem pressen og fagorganisationer. Mellem 
parlamentet og regeringen er relationen et magtforhold hvor parlamentet udstikker rammer som 
regeringen skal arbejde under. Ved denne relation bliver folket samtidig hørt da bredde 
meningstilkendegivelser fra befolkning har indflydelse på parlamentets ageren. Regeringen og 
administrationens relation findes mellem de respektive ministre og embedsværket. Embedsværket 
sidder med den specialiserede ekspertise og rådgiver derfor ministeren om, hvordan der bør 
handles. Relationen mellem administrationen og folket kommer gennem staten ret til, at tvinge og 
gribe ind over for befolkningen. Det gøres gennem nogle fastlagte forvaltningsretlige principper. 
Hvis folket er utilfredse kan det ikke gøre noget ved administrationen, men må henvende sig til de 
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folkevalgte i parlamentet (Bogason, 2013: 116-117).  
Derfor sikrer den parlamentariske styringskæde, at alle beslutninger reelt går gennem en kæde af 
forskellige elementer der både fører kontrol med hinanden, men også sikre en konsekvens såfremt 
et af elementerne overskrider sit politiske mandat. 
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4. Empiri  
I dette kapitel bliver projektets empiri præsenteret. Empirien skal i samspil med teorien danne 
grundlag for projektets analyse.  
4.1 Case 1: Statsløsesagen 
En af nyere tids største ministerskandaler, sagen omhandler, det danske integrationsministeriums 
fejlbehandling af statsløse palæstinensere. Statsløsesagen havde den konsekvens, at Birthe Rønn 
Hornbech blev fyret, og at hun i 04.03.2016 fik en næse af Folketinget. 
4.1.1 Konventionen 
Den 30. august 1961 trådte bekendtgørelsen af konventionen om begrænset statsløshed i kraft. FN 
konventionens artikel 1, nummer 2 siger klart, at statsløse i alderen 18-21 år skal have dansk 
statsborgerskab. 
4.1.2 Sagen 
I 2004 ændrede Folketinget indfødselsretsloven og dermed strammede man kravene for at modtage 
et dansk statsborgerskab. Den nye indfødselsretslov stred imod FN konventionen, hvilket havde den 
betydning, at statsløse måtte søge statsborgerskab efter de samme regler som almindelige ansøgere 
(Gormsen, 2015). 
I 2010 bliver Folketingets integrationsudvalg gjort opmærksom på en fejlbehandling af en gruppe 
ansøgere, som havde fået afslag. Herefter udstikker Birthe Rønn Hornbech en bekendtgørelse, der 
tildelte gruppen statsborgerskab, men som følge af dette bliver det afsløret, at 
integrationsministeriet har fejlbehandlet statsløses ansøgninger om statsborgerskab. Ministeren 
beder herfra om en hasteundersøgelse af alle sager fra 1999 og frem bliver undersøgt og 
vidererapporteret til ministeren. Efter et samråd om fejlbehandlingen af statsløse kræver 
Statsministeren en notat, som skal beskrive, hvad der er foregået. 
I løbet af sagen har Birthe Rønn Hornbech gentagende gange givet sine embedsfolk skylden, med 
henvisning til, at embedsværket havde ført ministeren bag lyset og undladt at informere om den 
ulovlige sagsbehandling. I lyset af ministerens udtalelser følte en gruppe anonyme embedsmænd sig 
berettiget, at forsvare sig selv gennem pressen. Embedsmændene udtaler, at de ved tre lejligheder 
gennem et ”mavebælte” har underrettet ministeren om den ulovlige praksis og ministeren på 
baggrund af denne information fortsat ikke orienterede Folketinget om den ulovlige praksis. Efter et 
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stort politisk pres bliver Lars Løkke Rasmussen nødt til, at afskedige Birthe Rønn Hornbech og 
meddeler ligeledes, at der vil blive nedsat en kommission, som skal udrede forløbet om de 
statsløse.  (Geist & Dahlin, 2012) 
4.1.3 Konsekvenser og efterspil 
Den 23.08.2011 blev Statsløsekommissionen nedsat med henblik på, at afdække alle aspekter af det 
samlede forløb. Vigtigst er det at få præciseret hvad ministrene i integrationsstyrelsen i perioden 
hvor den ulovlige praksis fandt sted, ydermere skal kommissionen også afklare, hvorfor ministeriet 
ikke rettede fejlen. De sidste vigtige aspekter i kommissionens arbejde er at udrede, hvorvidt 
Statsministeriet havde kendskab til den ulovlige praksis og afslutningsvis skal kommissionen 
foreslå ændringer af lovgivning på området og vurdere om der er retligt grundlag for at retsforfølge 
(Kommissionen, 2015: 37). 
Kommissionens endelige beretning udkom 17.08.2015, og har følgende centrale konklusioner: 
 Claes Nilas og Lunding har begået uagtsomme tjenesteforseelser. Forseelserne er ikke af en 
sådan grad, at de kan drages direkte til ansvar, men de bliver kritiseret for ikke, at rådgive 
Birthe Rønn Hornbech om, at Folketinget skulle orienteres. 
 Birthe Rønn Hornbechs kendskab til sagen er svær at fastslå, da det af notat fremgår at 
ministeren fortæller embedsværket, at konventionerne skal overholdes. Ministeren bliver 
dog kritiseret for ikke at have informeret Folketinget dog skulle rådgivningen have været 
bedre. 
 Statsministeriet bliver renset, da kommissionen vurdere de ikke havde noget kendskab til 
sagen. 
Kommissionen finder ikke grundlag for retlig konsekvens som følge af statsløsesagen, men et flertal 
i Folketinget bestående af S, Ø, LA, R, SF og Å rejser stærk kritik af ministerens ageren og tildeler 
Birthe Rønn Hornbech en næse, fordi denne gruppe af partier fandt det nødvendigt for at fastslå 
Folketinget ikke vil acceptere sådanne sager. De resterende partier V, K og O mener ikke der var 
tale kritisabel ageren fra ministeren, men hun blot handlede i god tro (Ritzau, 2016). 
 
4.2 Case 2: problematikker i justitsministeriet  
I dette afsnit vil der blive redegjort for de problematikker, som der har været i justitsministeriet i 
perioden november 2013-14. De omtalte ministre er Morten Bødskov, Karen Hækkerup og sidst 
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Mette Frederiksen. Der vil først blive fremvist en hårdt opridset tidslinje over perioden. Derefter vil 
der blive gået i dybden med handlingsforløbet.  
 
4.2.1 Tidslinje over 2013-2014 i justitsministeriet 
 
November 2013 
Morten Bødskov bliver taget i at lyve over for Folketinget omkring et besøg til Christiania som 
retsudvalget skulle på (Berlingske Første sektion, 06.12.2013).  
Grunden til at ”nødløgnen” blev konstrueret skyldes, at der var kommet informationer fra PET, om 
at Pia Kjærsgaards tilstedeværelse på Christiania, ville give risiko for optøjer (Beretning, 2014:63). 
Derfor blev det i ministeriet besluttet, at man skulle finde en begrundelse for, at dette besøg skulle 
udskydes på grund af dette ville kræve flere betjente omkring retsudvalget, når de besøgte 
Christiania. Det ville endvidere betyde, at Pia Kjærsgaards livvagter og en aktionsstyrke også skulle 
deltage. I alt ville det kunne komme op på ca. 30 politibetjente (Beretning, 2014:75). 
Derfor spurgte embedsværket Københavns politidirektør om han havde andre møder i sin kalender, 
som han ville droppe, hvis justitsministeren ønskede, at han skulle deltage på turen (Beretning, 
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2014:69). Men det var hans fyldte kalender, som blev brugt som undskyldning for at besøget skulle 
udskydes (Beretning, 2014:69). Det som også kom frem var, at PET undersøgte Pia Kjærsgaards 
personlige kalender (Jyllands Posten, 26.10.2014:Tidslinje). Denne nødløgn er også kendt som 
Johan Reinmann forklaring, grundet, at det var Københavns politidirektør, der blev brugt som 
undskyldning for, at de ikke kunne tage denne tur til Christiania. 
 
December 2013  
Morten Bødskov vælger i december 2013 at gå af som minister, da Enhedslisten udtrykte mistillid 
til ham som minister (Jyllands Posten, 26.10.2014:Tidslinje). Karen Hækkerup skifter over fra 
fødevareministeriet, og bliver den nye justitsminister, med en ordre fra statsministeren Helle 
Thorning Schmidt omkring at få styr på embedsværket i ministeriet, og at starte en tjenstlig 
undersøgelse af departementschef Anne Kristine Axelsson, og afdelingschef Jens-Christian Bülow, 
for at finde ud af, hvad deres rolle var (Ekstra bladet, 05.november.2014). Imellem årsskiftet blev 
både departementschefen og afdelingschefen sendt hjem, hvorefter der bliver igangsat en tjenstlig 
undersøgelse af deres rolle i konstruktionen af nødløgnen (Jyllandsposten, 26.10.2016). 
4.2.2 Tjenstlige undersøgelse 
Den tjenstlige undersøgelse blev igangsat, fordi man mente at departementschef Anne Kristine 
Axelsson, havde begået tjeneste forseelse (beretning,2014,2). 
Her findes man ud af, at det er blevet besluttet, at man skal overbevise retsudvalgets formand Anne 
Bastrup omkring, at studieturen skal udskydes (beretning,2014,10). Derfor bliver man enig om, at 
hun i fortrolighed skal indvies i, hvordan trusselsbilledet ser ud ved studieturen (beretning,2014,10). 
Derfor begynder man at arbejde med at få retsudvalget til at udsætte studieturen, med den 
undskyldning, at Københavns politidirektør ikke kan deltage (beretning,2014,11). Dette bliver den 
officielle forklaring på at turen bliver udsat (beretning,2014,12) og der bliver skrevet således til 
retsudvalget: 
”kære retsudvalg formanden har fået oplyst, at Johan Reinmann ikke kan deltage i udvalgets 
studietur til Christiania på onsdag. Derudover har justitsministeren sagt, at han kan komme på 
onsdag kl. 13.00 i udvalget (....)” (beretning,2014,12). 
Dette bliver besluttet imellem justitsministeren og den daværende formand for retsudvalget, Anne 
Baastrup (beretning, 2014: 67). 
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Oktober 2014 
Karen Hækkerup bliver tilbudt et job hos landbrug og fødevare, hvilket hun takker ja til. Hvorefter 
at Mette Frederiksen overtager jobbet som justitsminister (Berlingske lederen,08.10.2014).  
November 2014 
Kort tid efter at Mette Frederiksen har overtaget posten som justitsminister, hvor der har været 
debat i retsudvalget omkring at man ikke har tillid til de informationer som kommer fra 
justitsministeriet (DR, 26.10.2014). Hvorpå hun sender sin departementschef på tvunget ferie, efter 
en episode, hvor Mette Frederiksen ikke var blevet informeret omkring en aftale imellem 
justitsministeriet og udenrigsministeriet, inden et samråd, der omhandlede debatøren Lars 
Hedegaard. 
Hvilket resultere i, at departementschefen ikke vender tilbage til sin stilling i justitsministeriet, men 
i stedet bliver degraderet til at blive departementschef i kirkeministeriet (Information, 06.11.2014). 
Denne udskiftning resulterede i, at alle embedsmænd Justitsministeriet mødte ind klædt i sort tøj, 
første gang efter at denne udskiftning skete (Politiken, 08.11.2014).  
Dette skabte nogle historier i pressen, omkring at ministeriet, ikke var interesseret i at arbejde 
sammen med den siddende minister (Politiken, 08.11.2014). Sideløbende kom der også historier 
frem, der omhandlede Mette Frederiksens ledelsesstil, hvor i der blandt andet stod, at man ikke 
turde sende nogle personer ind til hende, som ikke havde daglig gang i ministeriet, fordi man var 
bange for, at hun skulle overfuse dem (Politiken, 08.11.2014). Hvilket resulterede i, at hun gav en 
reprimande omkring, hvad hun ønskede af hendes embedsværk, og derefter begyndte der at blive 
stille fra justitsministeriet (Politiken, 08.11.2014). 
4.3 Ministeransvar   
Med grundlovens indførelse i 1849 blev det vedtaget ved lov, at en minister skal kunne drages til 
ansvar for den øverste magtudøvelse (Knudsen, 2014: 57). Det vil sige at ministeren er den 
administrative chef overfor sit ministerium samt de styrelser, der er tilknyttet, og kan dermed 
pålægges alt ansvar, der er foretaget imens han/hun har været minister (Ibid.). 
Samtidig blev det også besluttet, at ved manglende embedsførelse kan en minister stilles for en 
rigsret. Det skal dog nævnes, at det sjældent ses, at en minister stilles for en rigsret – i det første 
halve århundrede var det dog den eneste mulighed Folketinget havde for, at kunne komme af med 
en minister på (Ibid.: 58). 
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I 1953 blev grundloven ændret – mistillidsvotum, også kendt som negativ parlamentarisme, blev 
anerkendt ved lov, hvilket betød, at ved udnævnelse af en regering, måtte denne ikke have et flertal 
imod sig (Ibid.: 59). Ved samme lejlighed er det også vigtigt at påpege at en rigsret kun kan komme 
på tale, hvis der er et politisk flertal for, at stille en minister til ansvar (Ibid.). 
Og det er også af allerhøjeste grad vigtigt at nævne, at de 15 rigretsdommerne er halvt udpeget af 
Højesteretten hvor den anden halvdel er udpeget af Folketinget (Ibid.: 60). 
I 1964 blev der vedtaget en ministeransvarlighedslov (Ibid.: 62). En lov der ville kunne gøre det 
muligt at stille en minister til ansvar på et mere retsligt plan. Dette blev anset for kunne styrke den 
effektivitet der siges at være manglet, efter ministerens funktioner efterhånden, gennem tiden, var 
blevet mere omfangsrige (Ibid.). Ifølge §5, stk. 1 i loven kan en minister straffes for at tilsidesætte 
de pligter en minister har (Ibid.). Dette kan for eksempel være, at en minister ikke har givet 
information videre til et politisk udvalg i Folketinget, som dermed har truffet en beslutning ud fra et 
falsk grundlag. En politisk sanktion, der bliver taget i brug, når der udvises mistillid til en minister 
kaldes “næser”.  
Disse gives ved irettesættelse af personen, hvis en fyring i den pågældende situation lige er i 
overkanten. “Næser” bruges ofte også for at sende et signal ud til befolkningen om, at Folketinget 
har været klar over, at ministerens ageren, ikke har været i overensstemmelse med det 
parlamentariske grundlag, og Folketinget efterfølgende har taget det op og dernæst vurderet sagen 
(Ibid.: 73.). Der ses meget alvorligt på, hvis en minister enten med vilje eller af ren forvirring, ikke 
har handlet i overensstemmelse med de bestemmelser der bliver fremsat i loven. For det første, 
fordi ministeren skal handle ud fra, hvad der er bedst for sit ministerium, og hvad der tjener 
befolkningen på bedst mulig vis. Samt er det også vigtigt at opretholde den parlamentariske kontrol 
med de siddende regeringsmagter, så det repræsentative demokrati ikke kommer ude af kontrol og 
der skabes mistillid til hele det politiske systems opbygning. 
4.3 Moral kodeks for embedsmænd 
I september 2015 publicerede Finansministeriet et kodeks som en guide til den danske 
centraladministration, kaldet Syv centrale pligter. Kodekset består af syv pligter. Disse syv pligter 
ses herunder:   
1. Lovlighed 
2. Sandhed 
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3. Faglighed 
4. Udvikling og samarbejde 
5. Ansvar og ledelse 
6. Åbenhed om fejl 
7. Partipolitisk neutralitet 
Overholdelsen af disse pligter skal være med til at sikre et højt niveau af kvalitet af det arbejde, der 
udføres i centraladministrationen. Det er samtidig med til at gøre opfattelsen af embedsmændenes 
arbejde mere troværdigt af ministeren, pressen og borgerne. Kodekset er ikke en detaljeret 
vejledning i embedsmændenes hverdags arbejde i forskellige situationer men fungerer mere som et 
generelt regelsæt. Kodekset syv pligter gælder alle embedsmænd i ministerier og styrelser, uanset 
hvilke opgaver de udfører (Ibid. 13). Kodeksets pligter skal uanset hvilke samarbejdsformer der 
anvendes – efterleves den enkelte embedsmand. Kodekset skal på sin vis også afspejle de 
grundlæggende principper for vores demokratiske styreform (Ibid.). Som nævnt tidligere har 
ministeren både et politisk og retsligt ansvar på sig, så indebærer det en række afledte pligter for 
embedsmændene. Både for, hvordan embedsmænd handler i relation til ministeren, så denne får 
bistand til at leve op til sit ansvar, og hvordan embedsmænd selv handler, idet de altid handler på 
ministerens vegne (Ibid.). Derfor har særligt de to pligter: overholdelsen af lovgivningen og af 
sandhedspligten en afgørende rolle.  
4.3.1 Lovlighed 
Pligten betyder: 
Embedsmænd skal altid handle inden for gældende ret. De må ikke handle i strid med grundloven 
eller lovgivningen i øvrigt, herunder gældende EU-ret (Ibid. 20). Det er fundamentalt i en retsstat, at 
alle – herunder selvfølgelig også ministre og embedsmænd – holder sig inden for loven. Derfor skal 
al rådgivning og bistand til ministre ske inden for rammerne af gældende ret (Ibid.) Inden for 
offentlig myndighedsudøvelse gælder, at den kun kan ske med hjemmel i lovgivningen. For at 
kunne udføre opgaverne skal der være indholdsmæssig hjemmel og bevillingsmæssig hjemmel til at 
afholde de udgifter, der er forbundet hermed (Ibid.). 
Pligten medfører: 
 At en embedsmand skal sikre sig, at lovforslag, som ministeren fremsætter for Folketinget, 
ikke strider imod grundloven (Ibid. 21). 
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 Det er embedsmændenes opgave, at sikre sig, at det lovforslag, som ministeren fremsætter 
for Folketinget, ikke strider imod Danmarks internationale retslige forpligtelser (EU-retten 
f.eks.) (Ibid.). I tilfælde af regeringen vælger et lovforslag, som strider imod, skal det fremgå 
tydeligt i lovforslaget.  
 De dispositioner, der træffes i ministeriet, skal embedsmændene sikre sig, er i 
overensstemmelse med den relevante lovgivning på området, også herunder har den 
nødvendige hjemmel og overholder de gældende forvaltningsretslige regler (Ibid.).  
 Embedsmanden skal have kendskab om, hvornår en minister handler som forvaltningschef, 
det kunne være i forbindelse med konkrete forvaltningsafgørelser, da der her gælder særligt 
retsligt grundlag. Det kunne eksempelvis være forvaltningsretslige regler om habilitet og 
forbud mod usaglig forskelsbehandling (Ibid.).  
 Embedsmænd må ikke rådgive, så der handles i strid med gældende ret. Hvis det er tilfældet 
skal embedsmanden omgående advare ministeren (Ibid.). 
 Hvis ministeren eller en anden overordnet giver besked eller ordre på en handling som er 
ulovlig, skal embedsmænd sige fra (jf. ansvar og ledelse) (Ibid.).  
Juraen kan i mange tilfælde fremstå uklar og ikke entydig. Det kunne f.eks. være et tilfælde, hvor 
man skal gennemføre et EU-direktiv, hvor fortolkningen af centrale bestemmelser i direktivet giver 
anledning til tvivl (Ibid.). I sådan tilfælde er det afgørende at embedsmænd redegør, over for 
ministeren, for overvejelserne bag den fortolkning af bestemmelsen som man lægger til grund.     
4.3.2 Sandhed 
Pligten betyder: 
Som overskrift hentyder til, er det embedsmændenes pligt at leve op til sandhedspligten. De må 
ikke medvirke til, at ministeren i Folketinget videregiver oplysninger, som er urigtige eller 
vildledende, eller der forties væsentlige oplysninger til Folketinget (Ibid. 26). Sandhedspligten 
gælder ikke kun rådgivningen og bistanden til ministeren, men gælder også i forhold til andre 
medarbejdere intern i ministeriet. Den gælder også i forhold til alle uden for ministeriet: 
Folketinget, tilsynsmyndigheder, presse, borgere mv. (Ibid.). Efterlevelse af sandhedspligten er 
afgørende for, at Folketinget kan have tillid til de oplysninger, som de modtager i forbindelse med 
f.eks. behandling af lovforslag, og at Folketinget kan udøve sin kontrolfunktion over for regeringens 
ministre (Ibid.). Hvis en minister giver Folketinget ”urigtige eller vildledende oplysninger” eller, 
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som nævnt tidligere, ”fortier oplysninger, der er af væsentlig betydning for tingets bedømmelse af 
en sag”, så straffes han/hun jf. ministeransvarlighedsloven § 5 (Ibid.).  
Pligten medfører: 
 Embedsmænd har en pligt over for deres minister, om ikke at selv videregive – eller 
medvirke til, at videregive oplysninger som er urigtige eller i sammenhæng er vildledende, 
f.eks. i ministeriets publikationer, på ministeriets hjemmeside, til pressen eller til borgere 
(Ibid. 27).  
 Samtidig må embedsmænd ikke medvirke i at fortie væsentlige oplysninger, der er 
væsentlige for Folketinget. F.eks. i svar på spørgsmål fra Folketinget eller i lovforslag, der 
fremsættes for Folketinget (Ibid.).  
 Embedsmænd må ikke rådgive ministeren på en måde, som indebærer, at der f.eks. ved 
afgivelse af urigtige oplysninger eller fortielse af oplysninger handles i strid med 
sandhedspligten. Hvis det er tilfældet skal embedsmanden advare ministeren (Ibid.) 
 Hvis en minister eller overordnet skulle give ordre til at videregive oplysninger, skal en 
embedsmand sige fra, hvis det er klart, at ordren strider imod sandhedspligten. Der refereres 
igen til pligten om ansvar og ledelse (Ibid.).  
Som det fremgår op til flere gange, er det embedsmændenes opgave, at sikre, der ikke udelades 
faktuelle oplysninger, som er af afgørende betydning for forståelsen af svaret eller for det forhold 
eller den sag, der spørges til, så svaret ikke bliver retvisende (Ibid.). Sandhedspligten omfatter ikke, 
at alle faktuelle oplysninger i alle tilfælde bør medtages.  
4.3.3 Faglighed 
Pligten betyder: 
At embedsmænd skal handle inden for deres faglige kompetencer og inden for rammerne af 
almindelig faglighed. Navnlig i forbindelse med udarbejdelse af beslutningsgrundlag, udtalelser og 
skriftlig materiale til Folketinget, pressen og offentligheden, der fremstår som udtryk for faglige 
vurderinger (Ibid. 30). 
Det er derfor essentielt, at både ministeren, Folketinget og andre kan have tillid til kvaliteten af det 
arbejde som embedsværket foretager sig. Embedsmænds faglige rådgivning og bistand skal holde 
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sig inden for de faglige standarder, der er almindeligt anerkendt inden for det pågældende område 
(Ibid.).  
Pligten medfører: 
 Det er embedsmændenes opgave, at informere og rådgive ministeren om det relevante 
faglige grundlag i forbindelse med ministerens beslutninger om f.eks. et nyt politisk initiativ 
eller en forvaltningsafgørelse (Ibid. 31).  
 Embedsmænd skal leve op til de almindelige faglige standarder for analyser og vurderinger 
vedrørende f.eks. retslige spørgsmål, økonomiske forhold, sundhedsmæssige forhold og 
miljøforhold (Ibid.). 
 Inden for det faglige grundlag for f.eks. politiske beslutninger og besvarelser, skal 
embedsmænd lade sig lede af, hvad de anser for fagligt rigtigt. Ud over den faglige bistand 
og rådgivning yder embedsmænd politisk/taktisk rådgivning om, hvordan ministeren bedst 
får besluttet, præsenteret og gennemført regeringens politik (Ibid.).  
 Ligesom med lovlighed og sandhed, må embedsmænd ikke medvirke til, at rent politisk 
funderet svar får et falsk fagligt skær, men embedsmænd kan bistå en minister med at 
udforme rent politisk funderet svar på f.eks. et forslag fra oppositionen (Ibid.). 
 Embedsmænd må ikke medvirke til, at faglige analyser og vurderinger anvendes til at 
fremstille en politisk besluttet løsning som den eneste fagligt velbegrundede. Slet ikke hvis, 
der egentligt er flere velbegrundede løsningsmuligheder (Ibid.).  
For at give Folketinget, offentligheden og sagkyndige uden for ministerierne mulighed for at kunne 
efterprøve det faglige grundlag for den fremlagte politik, skal ministerierne være åbne om deres 
faglige tilgange, metoder og data, f.eks. vedrørende økonomiske forhold (Ibid. 32). På den måde 
kan kritiske vurderinger ude fra være med til at styrke kvaliteten af den faglige rådgivning og 
bistand til ministeren. I den sammenhæng har embedsmændene også en pligt over for 
offentligheden, da de skal være med til at formidle politiske initiativer mv. i en let forståelig form 
(Ibid.). Der stilles automatisk krav til embedsmændene om faglighed i form af god 
formuleringsevne og forståelse for politisk kommunikation. Løsningen af denne formidlingsopgave 
kan indebærer en mindre præcision i fremstillingen af økonomiske, juridiske eller tekniske emner, 
men må ikke gå ud over kravet om fagligheden i forhold til disse emner (Ibid.). 
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4.3.4 Udvikling og samarbejde 
Pligten betyder: 
En embedsmand skal bestræbe sig på at blive bedre hele tiden i alle aspekter af deres 
arbejdsopgave, fra selve papirarbejdet til at rådgive ministeren rigtigt (Finansministeriet,2015:36). 
Også selve ministeriet skal bestræbe sig efter at blive bedre til at arbejde for den siddende minister, 
de skal være åbne for en faglig debat omkring deres evne til at bistå ministeren 
(Finansministeriet,2015:36). Men et ministerie og embedsmændene i det skal bestræbe sig efter at 
udvikle dem selv og ministeriet, sådan at de kan være bedre til at realisere de mål som ministeriet 
har (Finansministeriet,2015:36). Det kræver at man har skal have en evne til at nytænke metoderne 
man gør tingene på, sammen med at man skal have en evne til at arbejde sammen med borgerne, 
organisationer og virksomheder som har noget at gøre i ministeriet (Finansministeriet,2015:36). 
 
Denne pligt medføre at embedsmændene skal følgende punkter 
 Embedsmænd skal bestræbe sig efter at forbedre det ansvarsområde som de sidder med, 
samt skal de hvis området er på vej i en retning som strider mod resten af ministeriet skal 
ministeren have besked (Finansministeriet, 2015:37). 
 Embedsmænd skal deltage aktivt i nytænkningen af ministeriet, samt være klar til at optage 
inspiration fra andre steder, inde for de rammer som bliver lagt af deres overordnede 
(Finansministeriet,2015:37). 
 Embedsmænd skal drage informationer fra forskellige grupper, så som borgere, 
virksomheder og organisationer (Finansministeriet,2015:37). 
 Embedsmænd skal ud over at bistå deres minister med rådgivning og andre opgaver, også 
arbejde sammen med de andre ministerier, sådan at arbejdsopgaverne er kordinere imellem 
ministerierne (Finansministeriet,2015:37). 
 Embedsmænd skal udover at arbejde for sit ministerie, skal de også bistå i opgaveløsningen 
imellem stat, kommuner og regioner, sådan at opgaverne bliver løst i den offentlige sektor 
(Finansministeriet,2015:37).  
4.3.5 Ansvar og ledelse 
Pligten betyder: 
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En embedsmand skal være med til at realisere de opgaver, strategier og mål som ministeren har 
over for ministeriet (Finansministeriet,2015:40). De skal dog arbejde inde for hvad lovgivningen 
tillader dem, samt skal adlyde deres overordnet og gøre de opgaver som ligger under deres 
ansvarsområde (Finansministeriet,2015:40). 
Embedsmænd skal medvirke til at ministerens beslutninger bliver ført ud i livet, men også at 
beslutningen bliver til en forandring, men de skal også følge den fra den er et skrevet forslag til at 
den bliver implementeret, og sikre den bliver til noget (Finansministeriet, 2015:40). 
Til dagligt er de fordelt i forskellige dele af departementer i ministeriet, eller arbejder de i styrelsen 
som ligger under de fleste ministerier, hvor man har forskellige ansvarsområder og har både nogle 
under/over sig i sit arbejde (Finansministeret, 2015:40). Det daglige arbejde fungere at man arbejder 
sammen og drøfter hvordan man bedst løser opgaverne, i tilfældet at man har forskellige holdninger 
til hvordan det løses, så vil den overordnede beslutte hvordan det skal løses (Finansministeriet, 
2015:40). En hovedregel er at de er lyddige over for deres arbejdsplads, hvilket betyder at de skal 
adlyde deres overordnet, og følger de almindelige principper omkring ledelseret og 
instruktionsbeføjelser (Finansministeriet, 2015:40). 
En overordnet i organisationen har ansvaret til at udtrykke sig hvis man har på fornemmelsen at der 
opstår tvivl omkring hvorvidt man opretholder sandhedspligten eller om der er problemer ved et 
fagligt spørgsmål Det er også dem selv som skal tage stilling i spørgsmålet omkring det 
(Finansministeriet, 2015:40). 
Denne pligt medføre at embedsmændene skal følgende punkter 
 En embedsmand skal udvise vilje til at samarbejde og ansvar i deres daglige arbejde 
(Finansministeriet, 2015:41). 
 En embedsmand skal sørge for at regeringen og ministerens beslutninger bliver 
implementeret og at de gør generel virkning (Finansministeriet,2015:41). 
 En embedsmand skal hvis han/hun er i tvivl omkring lovligheden i en handling, skal de give 
besked til deres overordnet, og så tager den overordnet beslutningen (Finansministeriet, 
2015:41). 
 En embedsmand skal sige fra til en ordre, hvis ordren er ulovlig eller brud på 
sandhedspligten, hvis den overordnet stadig ønsker man udføre ordren skal man gå til den 
overordnes overordnet(Finansministeriet,2015:41). 
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4.3.6 Tvivlstilfælde 
1. Hvis man modtager en ordre, hvor man er i tvivl om den er ulovlig skal man gå til sin 
overordnet og forklare sin situation og sin mening (Finansministeriet, 2015:42). 
2. Derefter skal den overordnet tage en beslutning omkring sagen, ud fra hvad der gælder inde 
for lovens rammer og inde for hvad der gælder for sandhedspligten, men derved pådrager de 
sig også alt ansvar for denne ordre (i det tilfælde at en evt. Domstol finder svar til noget 
andet end den overordnet gjorde) (Finansministeriet, 2015:42). 
3. Hvis den overordnede beslutter at han/hun mener at ordren ikke er i strid med loven, eller 
sandhedspligten, så skal embedsmanden stadig udføre ordreren med mindre at 
embedsmanden mener at ordreren er i strid med loven eller sandhedspligten, så skal 
embedsmanden sige fra over for sin overordnet, men her kan embedsmanden ikke drives til 
ansvar for ordren (Finansministeriet,2015:42). 
4. Princippet i dette er at ansvaret ikke er ved den ansatte embedsmand, men hans/hendes 
overordnet, grundet at de tager beslutningen, men også sikkerheden for at beslutningen 
bliver taget ordenligt(Finansministeriet,2015:42). 
5. Det som er vigtigt at forstå her, er at det ikke handler om hvor beslutningen bliver taget, 
men hvem der tager den grundet at den som tager beslutningen er den som også tager 
ansvaret (Finansministeriet, 2015:42).   
Hvornår er der brud på lovlighed og sandhedspligt? Hvis man bliver bedt om at gøre en ordre af 
sin overordnet eller sin minister, som man skønner til at være ulovlig eller i strid med 
sandhedspligten, så skal man sige fra over for sin overordnet og nægte at udføre den ordre de ønsker 
(Finansministeriet,2015:43). 
4.6.4 Åbenhed om fejl 
Pligten betyder: 
Det er vigtig at man skaber en stemning i fx ministeriet at det er normalt at man godt kan lave fejl, 
det ansvar har ledelsen at sørge for at alle forstår (Finansministeriet,2015:46). Det skal være åbent 
at komme til sin overordnet hvis man har bekymringer om hvorvidt man har begået fejl 
(Finansministeriet,2015:46).  
Det er så den overordnedes opgave at tage stilling til hvad der skal ske, hvis embedsmanden har 
begået en fejl (Finansministeriet,2015:46).  Mange embedsmænd gør sig umage for ikke at begå 
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fejl, men også at det er noget man kan tale højt om, men også at man tager hånd omkring det 
(Finansministeriet,2015:46). 
Denne pligt medføre at embedsmændene skal følgende punkter 
 En embedsmand skal gå til deres overordnet når de opdager en fejl 
(Finansministeriet,2015:47). 
 En embedsmand må ikke udregne sandsynligheden for at deres fejl bliver opdaget 
(Finansministeriet,2015:47). 
 Man må ikke som embedsmand dække over en fejl (Finansministeriet, 2015:47). 
 Embedsmænd skal tage del af den kultur som det at lære af sine fejl er 
(Finansministeriet,2015:47). 
 
4.3.7 Partipolitisk neutral 
Pligten betyder: 
at embedsmand skal være partipolitisk neutral over for deres arbejde sådan at de kan rådgive en 
hver given minister, eller regering uafhængig af partifarve (Finansministeret,2015:52). De skal give 
både politisk og taktisk rådgivning for enten minister eller hele regeringer 
(Finansministeriet,2015:52). Derfor skal de være partipolitiske neutrale over for den siddende 
minister, sådan at de ikke selv investere sig selv i den politik som ministeren eller regeringen vil 
udvikle (Finansministeriet, 2015:52). 
Denne pligt medføre at embedsmændene skal følgende punkter 
 Embedsmanden må ikke videreføre deres egen politiske mening i den rådgivning som de 
videre giver ministeren (Finansministeriet,2015:53). 
 Embedsmanden skal bistå ministeren i alle opgaver inde for regeringen, men ikke når de 
laver noget partipolitisk angementer (Finansministeriet,2015:53). 
 Embedsmanden må ikke i tiden hvor der er folketingsvalg bistå ministeren i arbejdet, andet 
et sekretariatet som har styr på ministerens kalender under valget 
(Finansministeriet,2015:53). 
 Embedsmanden skal i forbindelse med en folkeafstemning om et forslag, yde rådgivning og 
bistand til ministeren, han/hun skal også lave materiale til den kampagne. Men må ikke selv 
Gruppe 1 Politik og Administration 24.05.2016 
Roskilde Universitet Fagmodulprojekt PA-B1 Antal anslag: 190.973 
 Side 50 af 88 
deltage i den. Og skal i tiden op til at valget stå må de ikke yde rådgivning til ministeren 
(Finansministeriet, 2015:53). 
 Der gælder nogle særlige regler omkring disse ting ved særlige rådgivere, fordi at generelle 
embedsmænd skal overholde de regler som er ridset op her omkring Lovlighed, Faglighed, 
Sandhed osv. (Finansministeriet, 2015:53). Hvor særlige rådgivere skal ikke i samme grad 
være partipolitiske neutrale som en generel embedsmand skal være 
(Finansministeriet,2015:53). 
 Embedsmanden kan godt være politisk aktiv i som privatperson, det er også nedskrevet i 
grundloven om forenings- og ytringsfrihed, de skal blot gøre det som privatpersoner 
(Finansministeriet, 2015:54). 
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5. Analyse 
I nedenstående afsnit analyses empirien i samspil med teorien. Det skal dog siges, at bureaukrati 
modellen er en idealtype, og skal bruges som et analyseværktøj (jf. afsnit 3.1). I denne analyse 
bliver det dog antaget, at den danske forvaltning er bygget op af bureaukratiske byggesten. 
5.1 Case 1: Statsløsesagen  
I følgende afsnit vil Statsløse sagen blive benyttet som omdrejningspunkt for den første del af 
projektets analyse. Analysen er inddelt i fem underkapitler: regelbrud i bureaukratiet, 
integrationsministeriets organisation, ministeriets legitimitet, loyalitet og en sammenfatning af 
afsnittet. Sammenfatningen benyttes som genstand til den efterfølgende diskussionen, hvori den 
anden case vil indgå.   
5.1.1 Bureaukrati i forvaltningen  
I nedenstående afsnit anvendes Max Webers rationelle bureaukratiteori og Finansministeriets 
kodeks fra 2015 til at påpege bureaukratiet, som finder sted i Statsløsesagen fra 2011.  
Hvis både kodekset og Webers rationelle bureaukratiteori forklarer, hvad embedsmændenes 
funktion og opgaver er, hvordan kan der så stadig opstå tilfælde med skandalesager? 
Udgangspunktet for et konkret eksempel, kan her være statsløsesagen med Birthe Rønn Hornbech. 
Sagen illustrere betydelige fejl og mangler i forhold til ministeren og embedsværkets 
kommunikation og samarbejde med hinanden. Efter Statsløsekommissionen opfattelse opfyldte 
departementschef, Claes Nilas, ikke sin pligt til at rådgive Birthe Rønn Hornbech (jf. afsnit 4.1).  
Samtidig mener Claes Nilas der er tale om misforståelser omkring sagsforløbet. Det samme gælder 
Kim Lunding, tidligere afdelingschef, der efter hans bisidder, mener at Kim Lunding varetog sit 
arbejde på en korrekt og ordentlig måde under meget svære vilkår (Lund, 2015). Men sagen var på 
sin vis også et særtilfælde, da man opdagede, hvordan sagsbehandling af indfødsretsområdet var 
indrettet på. For til trods for ministeren har det politiske ansvar for indfødsretskontorets arbejde i 
integrationsministeriet, så fungerer indfødsretskontoret samtidig også som en slags sekretariat for 
Folketingets indfødsretsudvalg. Dette er et udtryk for, at embedsværket mener de har overholdt 
reglerne på området og de samtidigt har holdt sig til deres arbejdsdeling, hvorimod ministeren 
mener de ikke har udført deres arbejde godt nok. Det betyder, at ifølge Weber vil embedsværket 
bryde med bureaukrati modellen, fordi de ikke har overholdt reglerne (jf. afsnit 3.1.1). 
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Det betyder, at kontorchefen selv har holdt møder med indfødsretsudvalget uden 
departementschefens og ministerens tilstedeværelse. Fordi indfødsretsudvalget har denne specielle 
indretning hvor en minister og dennes departementschef ingen berøring har, kan det give problemer, 
mener Eva Ersbøll, som er seniorforsker ved institut for Menneskerettigheder (Lund, 2015). Ifølge 
hendes forklaring, ”kan det være med til at “mudre” ansvarsfordelingen, og det er en medvirkende 
årsag til, at det ender så galt” (Ibid.). Den samme vurdering mener Claes Nilas’ advokat også har 
haft stor betydning for sagens komplekse forløb. 
Ifølge kodekset fra 2015, har embedsmændene fået klare retningslinjer i forhold til deres rådgivning 
og bistand til ministeren. Under punkt 5 i kodekset (jf. afsnit 4.3.5), er et af embedsmandens 
opgave, at realisere de opgaver, strategier og mål som ministeren har over for ministeriet, samt 
udvise vilje til samarbejde og ansvar i det daglige arbejde.  
Hvilket kommissionen blandt andet ligger til grund for deres kritik af integrationsministeriets 
departement, som lyder på manglende rådgivning om information til Folketinget (kommissionen, 
2015: 2809-2810). Inddragelse af Weber’s rationelle bureaukratiteori ligger også stor vægt på en 
rationel-legal legitimitet og dets skabelse gennem bureaukratiets opbygning omkring regler. Disse 
regler sikrer bureaukratiets autoritet til at træffe beslutninger og dens øvrige adfærd. Reglerne i 
bureaukratiet er et centralt aspekt i forvaltningen opbygning, arbejdsdeling, struktur og generelle 
interne principper. Reglerne er ligeledes vigtige for, at opretholde bureaukratiets kontinuitet 
(Bækgaard & Jakobsen, 2014: 32).  
Ligeledes kan der drages paralleller mellem kodeksets punkt tre “faglighed” og det som 
bureaukratiteorien kalder for arbejdsfordeling og specialisering. Begge begreber opererer med 
løsningen på, hvordan arbejdsfordelingen7 skal leve op til faglige standarder og kunne råde inden 
for rammerne af almindelig faglighed. På samme måde er kravet om neutralitet og upartiskhed i 
højsædet, specielt i forhold til fagligheden og legalitets- proportionalitetsprincippet. Der kan 
endvidere tales om punktet skriftlighed i det rationelle bureaukrati, da skriftligheden er en stor del 
af den offentlige forvaltning. Notatpligten fremhæver herunder igen vigtigheden af, at der undgås 
afvigelser fra fast praksis for dermed at sikre kontinuitet.  
                                                 
7 Her er der også tale om embedsværket. 
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Den særlige forvaltningsretlige konstruktion betyder kort sagt, at ministeren og departementschefen 
ikke har nogen særlig indflydelse på kontorets daglige virke. Der kan argumenteres for at det strider 
imod minister-embedsmænds kodeksets punkt 2; sandhed, da embedsmænd ikke må fortie 
oplysninger, der har væsentlige betydning for Folketinget. Derudover fremgår det af kodeksets 
faglighedspunkt, at embedsmænd har til opgave at informere ministeren om det relevante faglige 
grundlag i forbindelse med ministerens beslutninger, såsom en forvaltningsafgørelse. Webers 
rationelle bureaukratimodel møder også modstand i forhold til Statsløsesagen.  
Den hierarkiske opbygning af en offentlig forvaltning, er ikke længere legitimerede gennem 
reglerne med for eksempel arbejds/ansvarsfordelingen. Baggrunden for den indretning man har med 
indfødsretskontoret, er at kontoret er underlagt en speciel lovgivning (Lund, 2015). Ifølge Eva 
Ersbøll, har ideen med kontoret altid været, at den ikke måtte politiseres, dette ændrede sig dog i 
80’erne (Ibid.). Problemet skal også ses i forlængelse med indfødsretslovens ændring og kravene 
for statsborgerskab blev skærpet og yderligere i 2008. Det er også i samme år i august, hvor 
embedsværket i integrationsministeriet opfordrer Birthe Rønn Hornbech til at følge FN-
konventionen. Men her mener Birthe Rønn Hornbech ikke at være blevet informeret fyldestgørende 
af integrationsministeriets øverste embedsmand, Claes Nilas. Hertil udtaler hun; “Jeg fik ingenting 
at vide. Jeg troede, alt var i orden, men blev ført bag lyset af mine embedsmænd” (Geist, 2013). 
Dette er Hornbechs svar til kommissionen da spurgt ind til et konkret mavebælte. Ifølge Hornbech 
har hun ikke fået forelagt noget mavebælte der orientere hende om konventionsbruddet i fra januar 
2009(Geist, 2013). Dette faktum er Claes Nilas dog uenig i. Nilas står meget fast om, han på et 
møde med ministeren har gjort det meget klart, at Hornbechs beslutning ville være i strid med 
Danmarks forpligtelser i forhold til internationale konventioner (Geist, 2013).  
Retroperspektivt bryder dette med notatpligten i forvaltningen. Hvis man skal anvende eksemplets 
praksis i forhold til teorien, så kan man anvende skriftligheden i Webers rationelle bureaukratiteori.  
Ifølge Weber er skriftligheden er en stor del af den offentlige forvaltning da arbejdet i bureaukratiet 
skal være baseret på dokumenter. Bureaukratiet skal være skriftligt for at sikre medarbejderne kan 
hente tidligere bevismateriale i forbindelse med eksempelvis sagsbehandling. Netop det faktum at 
der i den danske forvaltning har notatpligt betyder, at man undgår afvigelser fra fast praksis og 
dermed sikrer man kontinuitet (Bækgaard & Jakobsen, 2014: 33-34). 
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5.1.2 Integrationsministeriets organisation 
Dette afsnit tager udgangspunkt i teorien om organisationer. Det er med henblik på, at klarlægge 
hvorvidt der var episoder under statsløsesagen, der er udtryk for dårlig organisationsstruktur -og 
kultur. 
Integrationsministeriet er en hierarkisk opbygget organisation som bygger på Forfatningen og 
Forvaltningslovens grundprincipper. Et fagministerium er øverste instans inden for sit 
ressortområde, som for integrationsministeriet blandt andet er lovforslag om tildeling af 
statsborgerskaber. Ministeriet arbejder under statsministeriet som har det overordnede ansvar for 
ministrene. Integrationsministeriet er bygget op med en minister øverst i organisations pyramiden, 
under ministeren er departementschefen placeret. Afdelingsledere og kontorchefer referer til 
departementschefen. Denne arbejdsdeling betyder, at notater fra forvaltningens fuldmægtige går 
gennem mange hænder før det havner på ministerens bord. Denne struktur ses tydeligt i 
kommissionens udredelser af de interne Mavebælter8, hvori de forskellige led i kæden skriver deres 
kommentarer til notatet.  
Disse mavebælter er centrale i kommissionens beretning, både i beskrivelsen af det faktiske forløb, 
men også i vurderingen af skyldsspørgsmål. Grunden til det tillægges stor værdi skyldes, at 
notaterne viser, hvad de forskellige led i organisationen har sagt om, hvad notatet har af betydning 
eller fejl, det kan eksempelvis ses i et mavebælte fra d. 19.02.2009, hvor det bliver sendt til 
departementschefen med ordene: “Kære Claes. Er det stadig “for meget”? (her udgøre et juridisk 
problem)” (kommissionen, 2015: 2633). Til dette svarer departementschefen ja. Et sådant 
mavebælte vil komme tilbage med besvarelsen til den pågældende fuldmægtige, som tager stilling 
til kommentarerne og retter ind derfra.  
Denne form for kommunikation ses i Webers Rationelle Bureaukrati teori, hvor skriftlighed bliver 
vægtet højt. Den høje grad af skriftlighed betyder derfor også, at et kommissorium efterfølgende 
kan gå tilbage i tiden med henblik på, at drage personer til ansvar for de fejl, som blev begået. I 
statsløse kommissionens afhøringer af embedsværket fremkommer der flere modstridende 
forklaringer om et bestemt mavebælte. Embedsmænd forklare, at deres advarsler om 
konventionsbrud er blevet fjernet fra mavebæltet og selvsamme embedsmænd nu er genstand for, at 
                                                 
8 Hvilket er ministeriel jargon for en skriftlig redegørelse og kommentarer. 
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bryde deres tjenestepligt fordi disse advarsler er blevet fjernet. Såfremt dette er sandt, er det et klart 
brud på journaliseringspligten, hvilket er et centralt emne i god forvaltningsskik. Om 
embedsmændenes rolle siger Mette Gjerskov: 
“Altså de skal jo bygge en sag op... en juridisk sag eller et eller andet om, at nu gør vi sådan og 
sådan, fordi ditten og datten (...) Der er også en stigende tendens til... altså også og... har jeg 
indtryk af... altså at være meget opmærksom på hvad man... hvad man skriver ned og hvad man 
journalisere og alt sådan noget.” (Bilag a: 3). 
Citatet kan tolkes som, at Gjerskov ser en stigende tendens i forvaltningen til, at man er blevet 
tilbøjelig til grundigt at overveje, hvad man journalisere, fordi det kan falde tilbage på sig selv. 
Dette kan skyldes, at man har overtrådt sine beføjelser eller ikke har været fyldestgørende herom. 
Dette bliver analyseret yderligere i afsnittet om ministeriets legitimitet.  
Poulsen (2013) beskriver, at et vigtigt aspekt i en organisation er dens kultur. I et ministerium som 
bygger på klare regler og lovgivning, er en formel kultur en nødvendighed. En del af kulturen er 
ligeledes embedsværkets fremtræden, som bør være respektfuldt og føre en anstændig livsførelse. I 
Statsløsesagen bemærkes det, at flere af ministeriets medarbejdere anonymt udtaler sig kritisk over 
for ministeren til Dagbladet Information; “Det hele kunne have været undgået, hvis ministeren 
havde fulgt vores indstilling fra august 2008. I stedet vælger hun, at vi skal fortsætte med at give 
afslag” (Geist & Dahlin, 2011). 
At træde frem i medierne må betragtes som værende et udtryk for enten stor uprofessionalisme eller 
et udtryk for en stor frustration om ikke, at blive hørt internt i ministeriet. Udtalelser vedrørende 
Statsløsesagen havde ellers hidtil kun været forbeholdt Rønn Hornbechs kritiske udtalelser, om et 
embedsværk som forsøgte at føre hende bag lyset. Dette kan ses som et eksempel på dårlig 
organisationskultur, fordi embedsværket ikke kan gå til ministeren med deres tanker (jf. afsnit 
3.3.4). 
Mette Gjerskov (S) udtaler, - med Gyllegate som eksempel - da adspurgt til hvor embedsværkets 
loyalitet bør være:  
 
“Hvor der på et tidspunkt, så var der åbenbart ganske mange embedsmænd som udtalte sig på 
baggrund... hos journalisterne ik... og det synes jeg er et udtryk for en rigtig, rigtig dårlig kultur” 
(Bilag a, 4). 
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Gjerskov nævner efterfølgende, at det kan være sladervornhed eller mangel på lyttende øre i 
ministeriet.  I det i ovenstående beskrevne er det tydeligt, at embedsmændene bryder med hvad der 
må betragtes som interne normer, fordi det eksterne pres på integrationsministeriet påvirker 
embedsværket i en sådan grad, at det udfordrer sit eget kultur -og normsæt. Dette brud på 
normsættet er i statsløsesagen, det som i første omgang inkriminere Rønn Hornbech og derved 
flytter fokuset fra fejlbehandlingen, over til en personsag med ministeren i centrum. Hvilket også er 
et eksempel på dårlig organisationskultur (jf. afsnit 3.3.4). 
5.1.3 Ministeriets legitimitet 
I dette afsnit kastes et blik på begreberne herredømme og autoritetsformer af Max Weber og 
herunder, hvordan de kan anvendes som værktøj til at belyse i, hvor høj grad ministeriet kan 
betegnes som legitimt under Statsløsesagen.  
I 2008 bliver indfødsretskontoret opmærksom på, at der findes afgjorte sager, som er i strid med 
FN-konventionen. Ifølge FN-konventionen har statsløse unge, krav på dansk statsborgerskab, dette 
til trods for de statsløse ikke kan leve op til de krav, Danmark stiller til statsborgerskabs ansøgere. 
De krav som statsløse ikke skal leve op til er eksempelvis de høje krav til sprogkundskaber og en 
indgående viden om dansk kultur og historie. Dette findes i en bekendtgørelse af konventionen af 
30. august 1961 om begrænsning af statsløshed:  
‘’En kontraherende stat skal give statsborgerret til personer, der er født på dens territorium, og 
som ellers ville blive statsløse. Sådan statsborgerret skal gives: a) ved fødsel, i henhold til lov, eller 
b) efter ansøgning, som af den pågældende selv eller på hans vegne indgives til vedkommende 
myndighed i den af landets lovgivning foreskrevne form. Medmindre andet følger af 
bestemmelserne i denne artikels stk. 2, kan en sådan ansøgning ikke afslås’’ (Bekendtgørelse 1961 
om begrænsning af statsløshed). 
Max Webers legitimitetsteori opererer med begreberne herredømme og autoritetsformer og 
beskriver herredømmet som; ‘’sandsynligheden for at blive adlydt når en bestemt befaling gives’’ 
(jf. afsnit 3.2). Herunder beskriver han forskellige faktorer som er med til at afgøre hvorvidt en 
leder har mulighed for at blive adlydt og hovedformålet her ligger i at berede og pleje befolkningens 
tro på deres legitimitet. Lederens interesse ligger i at beholde sin autoritet over for de adlydende så 
tydelig som overhovedet muligt (jf. afsnit 3.2). 
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Daværende integrationsminister Birthe Rønn Hornbech bliver underrettet og vælger at undersøge 
sagen ved hjælp af en nordisk rundspørge9. Hun beder i december 2008 daværende kontorchef hos 
Justisministeriet Dorit Hørlyck om:  
‘’at skrive en henvendelse til de nordiske lande for at få yderligere oplysninger om, hvordan de 
havde implementeret 1961-konventionens artikel 1 i lovgivning og i praksis, herunder hvilke 
betingelser ansøgerne skulle opfylde, gerne med særligt fokus på et eventuelt vandelskrav’’ 
(kommissionen, 2015: 2580). 
Året efter beordrer Birthe Rønn Hornbech at ansøgninger fortsat skal behandles i strid med FN 
konventionen og her mistede hun sin legitimitet ifølge Weber. Weber beskriver fire faktorer, som en 
leder har brug for til at blive adlydt af de adlydende10. Weber snakker om den lovmæssige faktor, 
som er en faktor der er væsentlig for legitimitet. Den er opfyldt såfremt lederen både overholder 
loven, men samtidig udviser en hensyntagen til folkets ønsker. Dette er en af de faktorer som Weber 
mener oftest er den væsentligste rolle for lederens legitimitet (jf. afsnit 3.2).  
Otte uger efter Information den 11. januar 2011 begyndte at skrive om den ulovlige sagsbehandling 
som Integrationsministeriet havde fortaget, i forhold til de Statsløse blev Birthe Rønn Hornbech 
afskediget af daværende Statsminister Lars Løkke Rasmussen.  (Højholt, Christoffersen, 2013). 
I forhold til Webers legitimitetsteori, herunder herredømmets krav på legitimitet, skal forvaltningen 
have tiltro og stå inde for den autoritet de svarer til. Legitimitetsrelationen vil oftest være 
indforstået, hvilket derfor betyder, hvis herredømmet er legitimt, så bliver reglerne fulgt og 
anerkendt både af de adlydende, forvaltningen og lederen. Desuden skal lederen endvidere kunne 
stole på, at forvaltningen er tro over for autoriteten, samt adlyder lederens ordre. Hvad angår 
statsløsesagen, så er det igen et særtilfælde, på grund af dens konstruktionens opbygning, men hvis 
man sammenligner legitimitetsteorien på sagen får man et klart billede af minister og embedsværk 
komplikationer. Ikke mindst ud fra det faktum, at efter Kommissionens vurdering, skulle 
Departementschefen meget tydeligere have informeret sin minister om, at der efter 
integrationsministeriets juridiske eksperter ikke kunne stilles tvivlsspørgsmål om fortolkningen af 
FN-konventionerne (Dahlin & Geist, 2015). Ydermere burde Departementschefen tydeligere have 
advaret Ministeren om, at Ministerens ordre ville betyde ministeriet ville foretage afgørelser, som 
                                                 
9 Et spørgsmål til de nordiske lande om hvorledes de fortolker lov. 
10 I dette tilfælde borgerne. 
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var i klar strid med Danmarks internationale forpligtigelser (Ibid.). Det var samtidig også hans pligt 
som embedsmand, at rådgive sin minister om, at hvis hun valgte at undlade og følge Danmarks 
internationale forpligtelser, kunne dette ikke gøres uden, at informere Folketinget og samtidig 
meddele Indfødsretsudvalget om ministeriet ageren i sagsbehandlingen (Ibid.). Det er et vigtigt 
element inden for det forvaltnings-beslutningsmæssige aspekt i embedsværket rolle, og som det 
også fremgår af Webers legale herredømme, at de adlydende er begrænset til at indordne sig efter 
regler, som holder sig inden for lederens rationelle og saglige kompetenceområde.  
Et andet kritikpunkt som Kommissionen kommer med, er at Claes Nilas ikke i tilstrækkelig grad 
førte skriftlig referat over hans samtaler med Ministeren. Dette mener Kommissionen især er 
kritisabelt, fordi embedsværket i deres afhøringer fortalte, at de over for Ministeren kontinuerligt 
havde fortalt hende, der på ingen måde var grundlag for at fortsætte med, at finde en alternativ 
fortolkning af Konventionen, da den juridisk ikke var til at fortolke anderledes. Kommissionen 
påpeger i denne sammenhæng, at såfremt Departementschefen havde ført skriftlig log over hans 
samtaler med Ministeren ville det som retskilde fortælle, at Ministeren var blevet tilstrækkeligt 
orienteret om sagen, ydermere kunne dette have lagt; “pres på ministeren for at få hende til at 
ændre beslutningen” (Ibid.). I den forbindelse forventes det, ifølge Webers autoritetsform, at 
forvaltningens arbejde bliver dokumenteret skriftligt, hvilket betyder, at man forventer aktmæssig 
forvaltning. Her kan der også refereres til notatpligten fra Webers bureaukratiteori.  
 
5.1.4 Loyalitet 
Dette afsnit vil klarlægge loyalitetsmæssige spørgsmål om Statsløsesagen. Her vil Ole Fogh 
Kirkebys loyalitetsteori blive benyttet i samspil med interviews med Lidegaard, Olsen Dyhr og 
Gjerskov, for at belyse det loyalitetsforholdet mellem ministeren og embedsmand.   
Da adspurgt om, hvor embedsværkets loyalitet burde ligge11 svarede Mette Gjerskov; “Jeg er ikke 
sikker på at man kan skelne imellem de ting altså... embedsmænd er og skal også være loyale over 
for ministeriet og det er jo systemet” (Bilag A: 4). Dette tolkes som, at der ikke findes en universel 
regel for hvor deres loyalitet bør placeres. Dog påpeger Gjerskov, at det er et spørgsmål om 
situationen, da man i konkrete ressourcemæssige spørgsmål, hvor man kæmper imod 
                                                 
11 Om den skal ligge hos ministeren eller ministeriet. 
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finansministeriet er loyaliteten placeret hos ministeriet (Bilag A: 4). Her tyder det ifølge Kirkeby 
på, at embedsværket overordnet set har fundet en balance mellem deres loyalitet til dem selv og 
deres loyalitet overfor ministeriet (jf. afsnit 3.4.1). 
I statsløsesagen står Birthe Rønn Hornbech ifølge står den forhenværende minister uforstående 
tilbage over embedsværkets ageren. Hornbech mener hendes embedsmænd har stillet hende bag 
lyset og modarbejdet hvad hun sagde (Dahlin, 2013). I udgangspunktet så Hornbech ikke sagen som 
en stor sag der burde optage hendes tid mere end højst nødvendig. Sagen var en simpelt sag, hvor 
man “blot” skulle rette sig ind efter konventionen. Dette vil ifølge Kirkeby betyde, at 
embedsværkets loyalitet ligger hos dem selv. De har derfor ikke fundet en balance mellem deres 
loyalitet overfor dem selv og deres arbejdsplads (jf. afsnit 3.4.1). 
“For mig var der ikke noget at diskutere. Den her sag var juridisk enkel lige fra starten. Men man 
gjorde ikke, hvad jeg skrev på sagen, og derfor gik det hele i fisk” (Dahlin, 2013). Dette tyder på et 
udtryk for negativ loyalitet, hvor individet skaber negativ omtale om sig selv og organisationen (jf. 
afsnit 3.4.5). Statsløsesagen har fra start af været delt i to lejre. Rønn Hornbech og ministeriets 
embedsværk på den anden, der med modstridende forklaringer forsøger, at give modparten 
skyldsspørgsmålet. Det ministerielle embedsværk påstår, at have handlet loyalt over for den 
siddende minister, men derigennem handlet illoyalt mod deres egen faglige integritet og ministeriets 
eksistensgrundlag som er, at sikre en fair behandling.  
Gennem kommissoriets afhøring af den tidligere minister fremgår det, at Claes Nilas henvender sig 
til Statsministeriets departementschef med en bekymring om, at ministeren ikke har meddelt 
Folketinget om sagen (Dahlin, 2013). Denne information reagere Hornbech på med ordene: “Hvis 
han går til Dybvad, er det illoyalt ud over alle grænser” (Dahlin, 2013). Hornbech mener dette er 
illoyalt, da den forhenværende minister selv mener hun har givet udtryk om, at informere 
Folketinget om sagen. Her ses endnu et udtryk for illoyalitet i form af departementschefen kontakter 
Dybvad med bekymringer som inkriminere ministeren. Ifølge Kirkeby er det endvidere et udtryk 
for, at embedsværket ligger deres loyalitet hos dem selv (jf. afsnit 3.4.1). 
5.1.5 Sammenfatning 
Organisationsteorien fortæller, at der i statsløsesagen var en klar brud på organisationens kultur -og 
normsæt. Dette eksemplificeret ved anonyme embedsmænds udtalelser der bryder med holdningen 
til, at man i organisationen holder kritik internt. Kritikken af modparten ses ligeledes fra ministeren. 
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Loyalitetsbrud ses fra embedsværket af flere omgange (Jf. Hornbechs udtalelser), disse brud på 
dette kan være et udtryk for dårlig kommunikation eller mistillid til ministerens ageren. Weber’s 
rationelle bureaukratiteori, hjælper i dette afsnit til at forstå, hvor problemerne i statsløsesagen 
havde sine udgangspunkter. Det er især inden for arbejdsfordelingen og specialisering, men 
samtidig også kodekset fra 2015, under faglighed, at problematikken opstår. Netop fordi 
konstruktionen inden for ministeriet, ikke har levet op til de regler, som normalt gælder inden for et 
bureaukratisk institution. I forhold til legitimitetsteorien, blev reglerne om tiltro og autoritet til 
forvaltningen samt ledelsen ikke overholdt, da både ministeren og embedsværket havde hver deres 
holdning på sagens forløb.Samtidig er der markante fejl i mellem embedsværket og ministeren, som 
er med til betvivle kvaliteten af arbejdet og dermed legitimiteten udadtil.     
 
5.2 Case 2: Problematikkerne i justitsministeriet  
5.2.1 Analyse af brud med bureaukrati modellen 
I denne del af analysen vil det blive analyseret, hvor og hvordan casen om problematikken i 
Justitsministeriet bryder med Webers bureaukratimodel. Da der i denne case er tale om flere 
forskellige sager, som er tæt forbundet vil afsnittet være opstillet kronologisk ud fra casens 
handlingsforløb. 
5.2.2 Nødløgnen 
Det første brud på den bureaukratiske model sker i november 2013 ved Morten Bødskovs nødløgn, 
da han bryder med ministeransvarlighedslovens paragraf 5 stk. 2. Det skyldes, at han giver 
Folketinget misvisende og vildledende oplysninger og derved har tilsidesat hans pligter som 
minister. En forudsætning for den bureaukratiske model er love og regler, som omhandler 
forvaltningen, og når reglerne ikke overholdes sker der derfor et brud med modellen (jf. afsnit 3.1). 
I denne sag er det dog ikke kun ministeren, som bryder med den bureaukratiske model. I den 
tjenstlige undersøgelse kan det ses, at departementschefen og afdelingschefen også bryder med 
modellen og deres tjenstlige pligter. 
Det første eksempel på et brud med den bureaukratiske model er, at departementschefen og 
afdelingschefen var bevidst omkring, at Bødskov ville lyve for Folketinget, og også selv deltog i 
drøftelserne. Dette ses ved citatet herunder: 
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“Det blev endvidere drøftet, hvilken begrundelse Anne Baastrup kunne bruge for at overbevise 
retsudvalgets medlemmer om, at besøget måtte udskydes, når hun nu ikke kunne bruge den reelle 
begrundelse” (Tjenestemandsforhør, 2014, s. 69). 
Citatet viser, at departementschefen og afdelingschefen godt vidste, hvad Bødskov ville fortælle 
Folketinget, og at det var en løgn, samt hvad de selv skulle gøre i forhold til at holde den rigtige 
begrundelse hemmelig. Dette er et brud med den bureaukratiske model, fordi de i dette tilfælde ikke 
tager en rationel beslutning, da de tilsidesætter deres juridiske kompetencer ved at deltage i 
konstruktionen af nødløgnen (jf. afsnit 3.1).  
Dette er endvidere i strid med embedsmændenes kodeks, fordi de ikke overholder kravet om 
lovlighed (jf. afsnit 4.3.1). Dette skyldes, at de lader Bødskov give en usand forklaring til 
Folketinget selvom det strider med Ministeransvarslovens paragraf 5, stk. 2. 
Det skal dog siges, at Departementschefen og afdelingschefen, blev frikendt, selvom de deltog i 
konstruktionen af nødløgnen. Dette skyldes, at der ikke findes nok skriftlig dokumentation fra 
perioden. De har endvidere svært ved at huske de præcise detaljer, samt der ikke er mange skrevne 
dokumenter, som kan placere et ansvar hos dem. Samt at de forklarer, at ideen kom fra ministeren 
og at de derefter arbejdede ud fra den ide. Dette kan blandt andet ses ved citatet herunder: 
“Vores rådgivning har under hele forløbet været fokuseret på, at ministeren skulle svare 
sandfærdigt og i overensstemmelse med, hvad der rent faktisk var sket i februar 2012, og indtil 
udvalgets besøg på Christiania den 7. juni 2012.” (Tjenestemandsforhør, 2014, s. 84). 
Det ovenstående citat viser dog, at departementschefen og afdelingschefen selv mener, at de har 
vejledt ministeren til at svare sandfærdigt, hvilket betyder, at de ikke selv mener deres handlinger i 
sagen har brudt med Webers bureaukratiske model. 
5.2.3 Mette Frederiksens fyringsrunde 
I november 2014 sker der endnu et brud med den bureaukratiske model. Dette sker i forbindelse 
med Mette Frederiksens samrådshøring. Her sker der et brud, fordi embedsværket i 
Justitsministeriet ikke informere Frederiksen om en central oplysning i sagen. Dette er et brud på 
bureaukrati modellen, fordi embedsværket handler ud fra egen vinding og stiller ministeren i et 
dårligt lys. Dette skyldes, at Frederiksen var meget utilfreds med den måde Justitsministeriet havde 
fungeret på indtil da. Hertil udtaler hun; “Det er helt rigtigt, at der har været en konkret episode, 
lige da jeg var tiltrådt, hvor jeg var uenig i den ministerbetjening, der fandt sted” (Politikken, 
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2014). Dette er dog også et brud på sandhedspligten fra kodekset, da embedsværket ikke må være 
med til at ministeren videregiver oplysninger der er usande. Embedsværket må endvidere ikke 
undlade at videregive vigtige oplysninger til ministeren (Finansministeriet, 2015: 27). 
I denne sag bryder embedsværket også med det karakteristika fra bureaukrati modellen, som 
omhandler arbejdsdeling, da arbejdsdelingen ikke blev tilrettelagt korrekt, fordi de ikke gav vigtige 
informationerne videre til ministeren (jf. afsnit 3.1.3). Hvilket kan ses i citatet herunder: 
“Justitsministeriet har senere beklaget den måde, det arbejde blev tilrettelagt på” (Politikken, 
2014). Denne problematik bringer Pia Olsen Dyhr også på banen i hendes skriftlige besvarelse. Hun 
skriver i den forbindelse, at; “Det skyldes ofte sammenblandingen af roller, at derfor skal vi sikre ro 
om rollefordelingen” (Bilag C: 1).  
Hendes besvarelse understøtter, at der ved sagerne sker et brud med embedsmændenes faglighed, 
fordi de handler politisk og ikke har styr på rollefordelingen mellem minister og embedsværket. 
Derfor kan det siges at der også her brydes med Webers bureaukratimodel, fordi faglighed er en af 
de syv karakteristika (jf. afsnit 3.1.5). 
5.2.4 Organisationsstrukturen og kulturen i Justitsministeriet under og efter nødløgnen 
I en længere artikel fra Jyllands Posten, der omhandlende Nødløgn-sagen blev en anaonym 
embedsmand citeret. Embedsmanden sagde blandt andet; “Hvis der nogensinde bliver gravet 
ordentligt i det forløb, vil der falde flere lig ud af skabet, (...) indspist dynasti af jurister som passer 
på hinanden” (Jyllands posten,2014).    
Denne udtalelse er et udtryk for dårlig organisationskultur, fordi man skal indgå et samarbejde 
imellem minister og embedsmænd, hvis man ønsker at have en god organisationskultur (jf. afsnit 
3.3.4). Hvor man kender sin plads og de opgaver som man har, hvilket kan være at dække ryggen 
for sin minister (jf. afsnit 3.3.4). I form af at departementschefen og afdelingschefen ikke stopper 
ministeren i udarbejdelsen af “nødløgnen”, fordi de måske ikke mener, at det er at lyve overfor for 
eksempel Folketinget grundet, at man komprimere PET's, arbejdsmetoder, hvis man fortæller 
retsudvalget de informationer som man har fået af PET.   
Hvor udtagelsen også kan være et bevis på en ikke velfungerende organisationsstruktur, hvis man 
organiserer arbejdet på en måde internt, men at man dernæst prøver at få det til at ligne noget andet 
ud af til igennem den eksterne struktur (jf. afsnit 3.3.3). Hvilket betyder, hvis man vil kritisere det 
bliver man nødt til at gøre dette anonymt. Hvilket endvidere er et udtryk for dårlig 
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organisationskultur, da medarbejderne ikke har mulighed for at komme til deres leder, hvis de 
støder på problemer.    
Efter den tjenstlige undersøgelse af departementschefen og afdelingschefen var gennemført og de 
var blevet frikendt, ville den siddende minister Karen Hækkerup, give embedsværket en lærestreg, i 
form af, at hun aflyste nytårskuren i justitsministeriet (Jyllands Posten,2014). Hvilket hun 
forklarede på denne måde; “Det var ikke passende at skåle og ønske godt nytår” (Jyllands 
Posten,2014). Denne udtalelse kan også bakke op omkring, hvis der er noget, som ikke fungere i 
organisationens kulturen, så bliver man nødt til at indføre incitamenter, som viser over for 
embedsværket at man ikke har noget at fejre, hvilket også kan tages som en intern besked om at 
opføre sig bedre, og følge de regler som der er for dem (jf. afsnit 3.3.4).   
Justitsministeriets departementschefen blev efter nødløgns-sagen degraderet, hvilket er et eksempel 
på en ændring i både den interne og eksterne organisationsstruktur, da hun bliver flyttet fra et 
ministerium til et andet, hvilket giver ændringer i flere ministeriers strukturer.  
Man kan dog også godt tale om en ændring i organisationens kultur, da man prøver at statuere et 
eksempel ved at afskedige departementschefen, fordi hun handlede usagligt. På den måde ændres 
der internt i organisationen ved, at man viser det ikke bliver tolereret, og samtidigt er 
organisationskulturen også blevet påvirket af eksterne forventninger fra Folketinget (Poulsen, 2013: 
34). 
5.2.5 Organisationsstrukturen og kulturen i Justitsministeriet ved Mette Frederiksen 
For at en organisation fungere godt, så skal alle overholde deres roller, hvilket betyder at man skal 
udfylde sine opgaver ordentligt (jf. afsnit 3.3.3). Dette kan også betyde at en minister stiller høje 
krav til de embedsmænd som hun har omkring sig, dette gjorde Mette Frederiksen i sin måde at 
styre en organisation på. Hvilket betyder at hun stiller høje krav til sit embedsværk. Disse krav 
fungere intern, sådan at man ved hvordan man opføre sig når det kommer til det interne arbejde (jf. 
afsnit 3.3.4).  
Til embedsværkets handlen i sagen udtaler Mette Frederiksen endvidere til Politiken, at:  
“Det stiller ekstremt store krav til mig i forhold til at have mit eget grundlag på plads, give de 
rigtige oplysninger videre, træffe de rigtige beslutninger. Og jeg tillader mig også i den 
sammenhæng at stille rigtig store krav til de embedsmænd, som jeg arbejder sammen med. Det står 
jeg fuldt ved” (Politiken, 2014). 
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Hendes besvarelse kan understøttes ved organisationsteorien, da det for at have en velfungerende 
organisation, kræver at man for det første indgår et samarbejde, hvilket også betyder at man kender 
sine roller. Dernæst at man også kender sine opgaver (jf. afsnit 3.3). I besvarelsen er der grundlag 
for at sige, fordi hun stiller høje krav til det embedsværk, som arbejder sammen med hende, og dette 
ligger sig også op af, at i et ministerie, skal der være et samarbejde imellem ministeren og 
embedsværket, sådan at det fungere optimalt. For en organisation fungere godt, skal ikke kun 
strukturen være der, så skal kulturen også være velfungerende (jf. afsnit 3.3).  
Hvilket betyder, at der kan være nogle normer og værdier i ministeriet, som kan være at man 
snakker med sin minister, frem for pressen, hvis man er uenige omkring, hvordan tingene fungere i 
ministeriet. En norm kan også være at man godt kan erkende sine fejl (jf. afsnit 3.3).  
Mette Frederiksen udtaler til Politiken omkring kritik:   
“Jeg er til gengæld meget åben for, hvis man vil kritisere min måde at tilrettelægge tingene på. Så 
har jeg altid haft en meget klar holdning til, at døren står åben. Det gør den også i 
justitsministeriet” (Politiken,2014) 
Udtalelsen støtter op omkring at en norm som fx. at man kommer til ministeren med kritik, frem for 
at gå til pressen med den, så tager man den intern, frem for at tage den til en ekstern faktor, som 
pressen kan være. Angående dette emne udtaler Hans Engell politisk kommentator og tidligere 
minister omkring samme sag dette:  
“Mette Frederiksen er under rigtig hårdt pres. Det er helt uhørt at tilsyneladende ledende 
embedsmænd fra ministerier selv opsøger medier og kritisere deres minister (...)”(Ritzau,2014).  
Hvilket giver et aspekt af, hvis en organisation skal fungere ordentligt, så kræver det, at disse 
uformelle normer og værdier bliver overholdt, sådan at tingene flyder nemt igennem. Hvilket det 
ikke har gjort i den første periode efter “nødløgnen” var hændt eftersom et ønske om at få forløbet 
gennemarbejdet igennem den tjenstlige forhørs seance (jf. afsnit 3.3).    
I organisationskulturen er det også det interne forhold, som er det dominerende, hvilket også ses 
ved, at da Mette Frederiksen bliver justitsminister, tager hun en intern kamp med sit embedsværk på 
baggrund af retsudvalget ikke stoler på hendes embedsværk, hvis det er under ledelse af Anne 
Kristine Axelsson. Hvilket tvinger Mette Frederiksen til at få styr på sit embedsværk. Omkring 
dette skriver Hans Engell i sin klumme i Ekstra Bladet dette:  
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“Men hvis embesværket havde regnet med at Mette Frederiksen gik i knæ, havde de valgt den 
forkerte. For nok er Frederiksen skarp, når hun taler i klartekst og ekstrem krævende over for sig 
selv og sine embedsmænd - men hun har Folketingets retsudvalg bag sig og en stor del andre 
ministerier, der bestemt ikke har følt at Justitsministeriet under Anne Kristine Axelsson har leveret 
varen (...)” (Ekstra Bladet, 2014). 
Udtalelsen her bakker op omkring at samarbejdet imellem minister og embedsværk skal være godt, 
men også samarbejdet med resten af Folketinget. For en organisation som Folketinget skal fungere 
godt. Men også det interne forhold imellem minister og embedsmand skal også være velfungere, 
sådan at man har sin ministers ryg i alle former for sager.  
Udtagelsen bakker endvidere op omkring, at normen skal være ordentlig for, at kulturen i en 
organisation også er velfungerende, hvis der er en eller flere, som ikke har tillid til organisationen. 
Så har man problemer med organisationskulturen, og denne er man derfor nødt til at arbejde med 
(jf. afsnit 3.3.4).    
5.2.6 Organisations legitimitet og loyalitet 
I dette afsnit vil problematikken i Justitsministeriet blive analyseret ud fra Webers 
legitimitetsteorien og Ole Fogh Kirkebys loyalitetsteori. Der vil samtidigt blive benyttet sekundært 
empiri i form af fire interviews med henholdsvis Mette Gjerskov, Pia Olsen Dyrh, Martin 
Ledegaard og Pernille Boye Koch. 
I første del af analysen vil legitimitetsteorien samt loyalitetsteorien være med til at belyse nogle af 
de udtalelser vores informanter kommer med omkring embedsmænd, ministre og organisationen. 
Webers legitimitetsteori bliver benyttet for at finde frem til, hvor der burde være legitimitet, og 
hvorhenne det kan sættes i perspektiv til nødløgnen. Samt er det valgt at benytte Ole Fogh Kirkeby 
loyalitetsteori for at få en anden vinkel på forholdet mellem ministre og embedsmænd, og hvorledes 
denne loyalitet styrkes eller svækkes ved skandalesager.  
I interviewet med Mette Gjerskov udtaler hun, i forhold til magtforholdet mellem minister og 
embedsværket, at embedsværket vil få et ministeriet til at fungere uanset hvilken minister der er tale 
om. Dette ses i citatet herunder:  
”(…) Det er jo sådan, at ministerierne de fungerer uanset om der er en minister eller ej. Så det vil 
sige, at med en svag minister så gør de bare som departementschefen gerne vil have det” (Bilag A). 
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Webers legitimitetsteori beskriver, at ministeren ikke altid opnår legitimitet overfor sit embedsværk. 
Det skyldes, at embedsværket ikke melder tilbage til og adlyder ministeren, men i stedet til 
ministeriets departementschef (jf. afsnit 3.2). Grunden til dette kan være på grund af embedsmanden 
fire pligter, hvor lydighed over for ministeriets departementschef vægtes højt i en embedsmands 
arbejde.  
Dog vil det tredje nøgleord, loyalitet, modarbejde Mette Gjerskovs citat, da embedsmanden, uanset 
om ministeren er en svag eller stærk minister, skal være loyal overfor sin minister. Dette bekræfter 
Pia Olsen Dyrh også i et interview; “(...) Det handler om tillid, og om ens beslutninger løbende og 
loyalt bliver gennemført. ”(Bilag C: 1). 
I Webers herredømmer beskriver han således også, at forvaltningen skal have tiltro og stå inden for 
den autoritet de svarer til. I forhold til Ole Fogh Kirkebys kritiske loyalitets teori, kommer han ind 
på hvordan selvbedrag og loyalitet kan påvirke individet. Han mener at for at undgå selvbedrag, må 
individet selv lære at lede sig selv, hvilket betyder, at ledelsen skal give plads til, at individet kan 
gøre dette. Der skal altså være en gensidig forpligtelse mellem ledelsen og medarbejderen. Der er 
en gensidig tillid mellem Morten Bødskov og hans embedsmand i sagen om nødløgnen på grund af, 
at hans embedsmænd er loyale overfor ham, og ikke vælger at gå imod ham på trods af, at det 
Morten Bødskov foretager sig, er et brud på ministeransvarlighedsloven.  
De opretholder deres loyalitet til deres minister, på trods at af de i realiteten skal fra, hvis deres 
minister bryder med noget som ikke er af lovligt karakter (Koch, 2014: 89).  
Grunden til, at de skulle havde brudt med loyaliteten på trods af den gensidige tillid mellem 
embedsmand og minister, er blandt andet på baggrund af at de skal overholde sandhedspligten, især 
når det omhandler, at deres minister bryder med ministeransvarlighedsloven §5. Dette beskriver 
Martin Lidegaard også i interviewet “(...) Loyaliteten skal klart være på balancen mellem minister 
og egen faglig overbevisning” (Bilag D: 1). Altså kan man vurdere at embedsmændene har begået 
selvbedrag i forhold til at være loyale overfor deres eget embede og dem selv. Loyalitetsteorien 
mener at embedsmand kun kan lære at lede sig selv, hvis deres ledelse giver dem plads til dette (jf. 
afsnit 3.4).  
Så vi ser et paradoks i problematikken i justitsministeriet: For det første brydes loyaliteten mellem 
embedsmænd og ministeren ikke. Hvilket er en positiv ting. Men i denne situation, er 
embedsmændene loyale over for ministeren selvom ministeren bryder med loven, og videregiver 
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falske oplysninger. Her skulle embedsmanden overholde sin sandhedspligt, samt benytte sig af 
selvledelse for at minimere selvbedraget overfor sig selv (jf. afsnit 3.4.3). Pernille Boye Koch 
nævner også i interviewet:  
“hvor er det loyaliteten ligger henne, fordi man jo på en eller anden… man kan godt sige de har 
to… sådan lidt muligheder og sige, hvem deres loyalitet ligger over for, fordi de har jo lidt deres 
loyalitet over for deres departementschef, som jo egentligt lidt er den chef de svarer til eller om 
deres loyalitet ligger til at sikre ministeren”(Bilag B: 12). 
I beslutningsprocesser der skal træffes af ministeren, vil embedsmanden af den grund, oftest skulle 
støtte ministeren uanset hvilket grundlag ministeren handler ud fra. Det vil sige, at det er 
paradoksalt, at embedsmanden både skal være lydig overfor departementschefen, men samtidig 
også skal være loyal overfor sin minister. Dette ses også via citatet nedenunder, hvor Mette 
Gjerskov igen går ind og siger, at legitimiteten svækkes ved, at ministeren ikke har nok viden, og 
derfor må trække viden ud fra andre kilder i centraladministrationen. 
”(…) men jeg synes der er sket en udvikling til det dårlige i Centraladministrationen. I den 
forstand, at det ér blevet mere politiseret, at jeg synes der er nogle ministre i hvert fald, der får 
noget rådgivning som… altså nogle gange har de sikkert ikke fulgt rådgivningen rigtigt, men… som 
virker fuldstændig langt ude” (Bilag A). 
Her ses det, at ifølge Gjerskov handler embedsmændene nogle gange politisk og derved også får 
givet en forkert form for rådgivning, da det som Gjerskov selv nævner, at; ”(…) det er er 
politikerne, der selv skal stå for det.” (Bilag A). Ifølge Weber skal forvaltningen være politisk 
neutrale, men da dette ikke altid er tilfældet betyder det, at forvaltningen mister noget af deres 
legale autoritet overfor befolkningen. Hvilket kan lede til, at befolkningen bliver utilfredse med 
forvaltningen og lederen og presser dem til at gå af (Jf. afsnit: 3.2).  
I forlængelse af dette udtaler Gjerskov også, når embedsværket går til pressen med informationer, 
så skyldes det to ting, der blandt andet kan ses ved dette citat: 
”(…) enten er det, fordi der er for meget sladdervornhed i et ministerium eller også er det, fordi de 
rent faktisk har nogle meget, meget alvorlige ting som de mener (…) hvor de ikke føler, at de har 
muligheden for at sige det internt.” (Bilag A). 
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Dette vil ifølge Weber være et udtryk for, at ministerens legitimitet ikke er stærk nok, da 
embedsværket ikke respektere og modarbejder ministeren ved at gå til pressen (jf. afsnit 3.2). Det er 
samtidig også et brud på forvaltningsloven §27, at videregive fortrolige oplysninger, da dette både 
ses som et loyalitetsbrud mellem embedsmand og minister, men også på hele organisationen som 
legitim i forhold til forholdet mellem forvaltningen og borgere. 
Ved offentlige organisationer er det vigtigt at der er transparens i forhold til at borgerne skal kunne 
have indsigt i, hvad der foregår i organisationen. Af den grund er det vigtigt at offentlige 
organisationer bevare deres åbenhed samt er simple i deres opbygning, således at befolkningen ikke 
føler sig ført bag lyset i forhold til beslutninger der træffes på baggrund af at skulle være 
befolkningen til gode.  
Organisationer som regeringen, Folketinget og administrationen er alle offentlige organisationer 
hvor alle ansatte i organisationen indgår i et samarbejde om at løse organisationens opgaver og mål. 
Alle tre organisationer er underlagt de eksterne sider i form af lovgivningen samt de eksterne 
forventninger der kommer fra befolkningen. Regeringen, Folketinget og administrationen bliver 
påvirket af den interne struktur via de medarbejdere der arbejder i den. Således kan en organisation 
som regeringen, påvirkes af de forskellige roller der bliver spiller i den. I forhold til opbygningen af 
statens central administration er dette en kompleks organisation med komplekse institutionelle 
relationer (Christensen, 2011: 79).  
Den er i konstant bevægelse og har hyppige ændringer, hvilket medfører tilpasninger i 
organisationen. Disse bevæger sig dog indenfor et begrænset felt i form af af 
magtfordelingsspørgsmålet der handler om hvem der skal have kontrol over centraladministrationen 
(Ibid.: 107).  
I organisationer som for eksempel den danske forvaltning er selvbekræftelse gennem loyalitet 
vigtigt for, at embedsmanden handler i overensstemmelse med organisationens struktur og kultur, 
og bevare deres neutralitet og ikke tager parti. Altså er det i særdeleshed vigtigt, at medarbejderne i 
forvaltningen, ikke påtager sig en anden rolle. Både i forhold til de eksterne værdier, hvor de 
overholder lovgivningen, men også de interne i forhold organisationens egne målsætningerne. Det 
handler også om at embedsmanden skal påtage sig organisationens kultur, i sin egen måde at agere 
og håndtere sager på, så det ikke ender med at de handler ud fra egne interesse, værdier og 
ideologier.  
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Embedsmandens måde at blive bekræftet i sin måde at håndtere sager på sker netop igennem sager 
som for eksempel nødløgnen, fordi der blev skabt en form for loyalitet der dermed skaber sikkerhed 
i forhold til embedsmandens handlinger. Endvidere ville loyaliteten derimod have fundet negativ 
indpas, hvis embedsmændene havde bibeholdt deres egne normer, som kunne have skadet dem selv, 
resten af ministeriet og selve hele opretholdelse af organisationens legitimitet også set i forhold til 
at den transparens der skal være mellem organisationen og borgerne for at opretholde legitimiteten. 
Dette nævner Pernille også som en væsentlig pointe i interviewet  
“(..)altså nødløgns-sagen er jo et rigtigt godt eksempel på det var det jo netop, at man synes man 
blev nødt til at lyve over for Folketinget, og det der også kom ud af det(…)”(Bilag B: 9) 
Hvor Pernille også samtidig i interviewet siger at: 
“(...)hvis vælgerne og Folketinget ikke får et reelt billede af, hvad der foregår, så kan de ikke gøre 
den der ansvarsrelation gældende. Så kan de ikke gøre ansvaret gældende over for ministeren… det 
kan Folketinget ikke gøre. Så kan vælgerne ikke gøre politikerne ansvarlige ved næste valg, fordi de 
har fået et forkert billede af virkeligheden” (Bilag B: 9). 
Altså kan organisationens legitimitet falde på nødløgssagen på baggrund af at flere folkevalgte 
politikere har løjet over for organisationen. Den kan falde på grund af at vælgerne har fået et reelt 
billede af, hvordan beslutninger kan ende med at blive truffet i organisationen, og at ministeren har 
været nødt til at lyve for at få aflyst et møde.  
Webers herredømmeformer har som hovedformål at berede og pleje befolkningen tro på dets 
legitimitet, altså regeringens legitimitet i dette eksempel. Især på ud fra Webers legale 
herredømmeformer, er det vigtigt at fastholde ministeren legalitet overfor befolkningen, da denne 
autoritetsform er valgt ud fra en legal proces som betegnes som en formel legalitet. Resultatet af 
sådanne skandalesager kan ende med at regeringen enten må udskrive valg, eller som det skete ved 
nødløgnen, at Morten Bødskov endte med at gå af.  
5.2.7 Sammenfatning   
I 2013 overtræder Morten Bødskov ministeransvarlighedsloven og departementschefen og 
afdelingschefen bryder også love og reglerne i forhold til deres tjenestepligt. Det strider imod 
bureaukratimodellen og embedsmænds kodekset fra 2015. Organisationskulturen i Justitsministeriet 
under og efter nødløgnen, var ikke god. Det fremgår af både departementschefen og 
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afdelingschefens manglende kendskab til deres opgaver som embedsmænd for ministeren. Det 
ramte organisationskulturen, på den måde at, Mette Frederiksen havde heller set sine embedsmænd 
komme til hende med kritik frem for at kritikken blev præsenteret for medierne. Derved bliver de 
interne faktorer forkastet og i stedet indtræder de eksterne, som ender med at normer og værdier 
ikke bliver overholdt. Ligeledes beskriver Webers legitimitetsteori at ministerens legitimitet kan 
forskydes over på departementschefen i stedet, da det ligger i embedsmændenes pligt om lydighed. 
På den anden side har embedsværket også en loyalpligt over for deres minister. Loyaliteten er 
paradoksalt nok, blevet et begreb som både dækker loyalitet over for departementschefen samt 
embedsværkets minister. Det bryder med Webers tanke om at forvaltningen skal være politisk 
neutrale. Det er derfor essentielt, at medarbejdere i en forvaltning, påtager sig en anden rolle. 
 
6. Diskussion 
I dette kapitel vil det blive diskuteret, hvorvidt politiske skandalesager er med til at svække Den 
Parlamentariske Styringskæde. I denne forbindelse vil det også blive diskuteret, hvor et eventuelt 
brud med styringskæden sker. 
6.1 Bidrager skandalesagerne til et brud med den parlamentariske styringskæde? 
Det kan diskuteres for og imod, hvorvidt politiske skandalesager bidrager til, at der opstår et brud i 
Den Parlamentariske styringskæde i forbindelsen mellem regeringen og administrationen. 
Her kan det først argumenteres for, at de politiske skandalesager skaber et brud mellem regeringen 
og administrationen. Dette skyldes, at skandalesagerne ofte starter, fordi enten embedsværket eller 
ministeren ikke overholder de regler, love og normer, som er til for at sikre god forvaltning. Når 
disse regler ikke overholdes svækkes samarbejdet mellem de to parter, fordi de to parter, som ellers 
er afhængige af hinanden, ikke kan stole på hinanden. Hvis det først ses ud fra en skandale sag, 
hvor det er ministeren, som begår en fejl, så vil det fra administrationens synspunkt bidrage til, at 
tiltroen til ministeren bliver forværret. Dette vil i sidste ende gå ud over deres arbejde som 
embedsmænd, hvis de ikke kan ligge deres holdninger til side. Dette kan i værste fald betyde, at 
embedsværket stopper implementeringen af politiske beslutninger. Det kan dog også betyde, at de 
går imod ministeren, som ved Nødløgnssagen, hvor embedsværket efterfølgende fortæller, at de har 
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rådet ministeren til at tale sandfærdigt, og de derfor ikke er skyld i, at Morten Bødskov lyver 
overfor Folketinget12 (Tjenestemandsforhør, 2014: 84). 
Hvis det derimod er embedsværket, der har begået en fejl og der opstår en skandalesag på den 
baggrund, så vil det ud fra ministerens synspunkt også her have betydning for tilliden mellem de to 
parter. Det kan endvidere påvirke implementeringsprocessen, da der kan være usikkerhed om de 
beslutninger regeringen og ministeren tager bliver forvaltet korrekt, fordi ministeren kan være i 
tvivl om embedsværket udskyder behandlingen af den pågældende politiske beslutning. Da 
implementeringsprocessen er en central del af Den Parlamentariske Styringskæde vil dette betyde, 
at der sker et brud med styringskæden. 
Der kan dog også argumenteres imod, at politiske skandalesager svækker Den Parlamentariske 
Styringskæde. Det skyldes, at forbindelsen mellem regeringen og administrationen er for stærk og 
essentiel til at enkelte sager kan svække denne forbindelse nok til, at der sker et brud i 
styringskæden. Man kan endvidere argumentere for, at sagerne er med til at styrke båndet mellem 
de to parter, fordi sagerne styrker deres samarbejde. Der kan endvidere argumenteres imod et brud 
på den parlamentariske styringskæde, fordi embedsværket godt kan forholde sig professionelt, trods 
skandalesager, hvor ministeren har begået fejl. Denne problematik kommer Pernille Boye Koch 
også ind på. Hun udtaler; ” (…) stort set alle embedsmænd de gør sig meget umage med den 
neutrale rolle. Det ligger dem meget på sinde. Det er en meget stor del af deres identitet (…) ” 
(Bilag B: 6). 
Det der endvidere taler imod, at politiske skandale sager skaber et brud i Den Parlamentariske 
Styringskæde kan ses ved, at en del af de politiske skandale sager sker på baggrund af en dårlig 
organisationskultur, hvor de faglige normer ikke bliver håndhævet13, hvilket betyder, at det ikke 
organisationens struktur, hvor problemerne opstår, da strukturen er for stærk til, at den kan opløses 
af skandalesager mellem ministeren og embedsværket. 
                                                 
12 “Vores rådgivning har under hele forløbet været fokuseret på, at ministeren skulle svare sandfærdigt og i 
overensstemmelse med, hvad der rent faktisk var sket i februar 2012, og indtil udvalgets besøg på Christiania den 7. 
juni 2012.” (Tjenestemandsforhør, 2014: 84). 
13 ” (…) og derfor så oplever jeg, at hvis der sker misinformation eller, hvis der sker manipulationer, så er det fordi 
man er i et politisk system, hvor man føler man bliver nødt til at levere det, fordi det er det, der efterspørges. ” (Bilag 
B: 6). 
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Selvom organisationsstrukturen ikke er roden til de politiske skandalesager kan en strukturændring 
måske alligevel være en løsning på problemet. Det kunne for eksempel, som Pernille Skipper fra 
Enhedslisten udtaler til Politiken i 2014 være en ændring af organisationens struktur. Hun udtaler i 
artiklen, at; ” (…) der er behov for en diskussion om, hvorvidt ministre for eksempel skal have 
viceministre med sig, så man har mere støtte og politisk opbakning til at klare den store opgave, det 
er at være ny minister (…) ” (Politiken, 2014). Hvilket vil betyde, at ministrene er bedre garderet 
ved eventuelle politiske skandaler, men også, at embedsværket er bedre sikret ved sager, der 
omhandler ministerens arbejde. Dette ville dog ikke resultere i et brud med den parlamentariske 
styringskæde, da det er en mindre strukturel ændring, hvor regeringen og administrationen forsat 
skal samarbejde. 
 
6.2 Sker bruddet mellem befolkningen og resten af styringskæden? 
I dette afsnit vil der blive diskuteret hvorvidt et eventuelt brud på Den Parlamentariske 
Styringskæde sker imellem det samlede parlamentariske styre og folket.  
Der kan være mange grunde til et brud forekommer på Den Parlamentariske Styringskæde i leddet 
mellem folket og resten af kæden. En problemstilling i forhold til dette er, at der ofte er langt fra 
Christiansborg til befolkningen på den anden side af muren.  
Topembedsmandens rollen er ikke længere en stilling, der drejer sig om at tjene almenvellet, men 
en stilling, som drejer sig om at følge ministerens ønske for enhver pris. Det ses i de enkelte cases, 
at embedsmændene hævder, de vidste deres behandling af ministerens ønske var brud på den 
danske lovgivning. I disse tilfælde tilsidesætter embedsværket deres faglighed for, at følge 
ministerens ønske. Ideen med et rationelt bureaukrati som bygger på faglighed og saglighed 
forsvinder i denne kontekst, da det skaber et politiseret embedsværk der træffer afgørelser baseret 
på den regeringspolitik som bliver ført. Når dette bliver tilfældet skaber det en kløft mellem folket 
og den resterende del af Den Parlamentariske Styringskæde. I Den Parlamentariske Styringskæde er 
der en klar opdeling mellem Regering og Administrationen denne opdeling smelter sammen når 
embedsmænd laver politik og ministre driver administration. I Statsløsesagen er der et klart svigt fra 
ministeriets side i forhold til de statsløses fejlbehandling af disses statsborgerskabssager. Her bliver 
en sammensmeltning af de to led i Den Parlamentariske Styringskæde eksemplificeret.  
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Under Interviewet med Mette Gjerskov nævner den tidligere minister, at hun som i sit sin tid som 
fødevareminister, flere gange oplevede kvaliteten på embedsværkets arbejde ikke levede op til de 
standarder der var forventet (Bilag A: 4). Gjerskov påpegede til start, at det virkede som om, den 
uddannelse embedsværket havde var for dårlig, men også at tempoet var et problem:”Jeg tror ikke 
kun det er et spørgsmål om dårlig uddannelse, det er også et spørgsmål om at de simpelthen har for 
travlt” (Bilag A: 4) 
Den øgede arbejdsmængde på embedsværket kan skyldes effektiviseringer i ministerier, så der 
således er færre fuldmægtige til, at afdække en større arbejdsmængde. Når de enkelte fuldmægtige 
overtager en større ansvarsflade øger det samtidigt risikoen for, at de fejl som eventuelt bliver 
begået ikke bliver opfanget og derved udvikler sig til en sag som ender departementschef –eller 
ministerniveau. Når en skandale sag begynder, at rulle kommer befolkningen til, at stå i baggrunden 
imens Folketinget, Regeringen og Administrationen gør sit. Om det netop er disse situationer med 
skandaler der skaber en kløft mellem Folket og resten af Styringskæden kommer i et senere afsnit i 
diskussionen, hvor den stigende politikerlede ligeledes vil blive inddraget. 
 
6.3 Mister den danske forvaltning legitimitet af skandalesager? 
I dette afsnit vil der blive diskuteret om, hvorvidt befolkningen mister troen på systemets legitimitet 
og de danske politikere på grund af de omtalte skandalesager i projektet. Der vil også blive 
diskuteret om, hvorvidt medierne har en indflydelse på om befolkningen har tillid til systemet og de 
danske politikere som skal lede systemet. 
Omkring tilliden til politikere er den faldende i de senere år, hvilket kan belyses i denne model: 
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(kilde:http://www.altinget.dk/artikel/historisk-faa-danskere-stoler-paa-politikerne) 
Modellen belyser at tilliden til de danske politikere generelt er faldet fra 2007 til 2015, med 42 
procentpoint, det skal dog nævnes at undersøgelsen er lavet over alle danske politikere, hvilket både 
betyder de ministre, der var i den givende periode, men også de menige medlemmer fra Folketinget. 
Hvis der kigges på antallet af skandalesager i perioden 2011 og frem til nu, kan det diskuteres, 
hvorvidt dette har været med til, at man har mistet tillid til de danske politikere som ledere af 
forvaltningen. 
Den manglende tillid til politikere, set i perspektiv til projektets emne omkring minister og 
embedsmænd samarbejdet, kan den faldende tillid til politikere tolkes ved at forvaltningen støtter 
ministeren i en skandalesag som for eksempel Nødløgns-sagen, hvor embedsværket hjælper 
ministeren med at finde en anden begrundelse til retsudvalget, som de er bevidste omkring ikke er 
sand. Hvor efterspillet af sagen kommer i 2013, hvor det igennem pressen bliver opdaget at det ikke 
er sandt, det som ministeren har videregivet til Folketinget, hvilket bliver udpenslet i medierne, 
frem til at ministeren vælger at gå af. Dette sker i periode, hvor tilliden til de danske politikere er på 
sit laveste på daværende tidspunkt er tilliden på 36 %. 
Man kan også diskutere, at det ikke er skandalesagerne som svækker systemets legitimitet, fordi 
denne model kun viser tilliden til politikerne og ikke systemet, hvilket kan være med til at sige at 
hele problematikken handler omkring tilliden til politikerne som ledere af ministerierne, og ikke 
særligt til systemet, da befolkningen ikke har udtrykt manglende tillid til forvaltningen bag ved 
ministeren. 
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Hvorefter der begynder at komme en del skandalesager, hvor der i projektet er udvalgt nogle af 
disse skandalesager for eksempel Nødløgnen, sammen med det efterspil efter, at Mette Frederiksen 
blev justitsminister i 2014. Men det er ikke de eneste skandalesager, som får deres efterspil der er 
tale om andre sager nogle, som resultere i “næser”, men også skideballer til de siddende ministre (jf. 
afsnit 4.1). Dette kan have noget at gøre med at befolkningen får en lavere tillid til danske 
politikere, som i perioden 2011-2013 først falder med 24 procentpoint. Hvorefter den fra 2013- 
2015 falder med 8 procentpoint, men den i alt er faldet med 32 procentpoint i den periode. Dette 
kan forklares ved at der i denne periode fra 2011- 2015 var flere sager, af ministre og embedsværk, 
som ikke arbejdede efter deres regler (jf. afsnit 4.1-4.2). 
Dette procent fald, kan også bruges til at fortolke et evt. fald i tillid til systemets legitimitet. Da der 
er tale om, at der er brud på Webers legitimitetsteori, i flere tilfælde. I den simple form i at man 
ikke stopper en minister i at lyve for Folketinget, hvilket er imod ministeransvarsloven. Samt at det 
også er en del af sandhedspligten hos embedsværket, at man ikke må være med til at videregive 
forkerte eller vildledende oplysninger. 
Dette sker i blandt andet “nødløgn sagen” hvilket også kommer ud til befolkningen igennem 
mediernes dækning af sagen. Hvilket kan diskuteres til at være med til at der i 2011-13 er et fald på 
de 24 procentpoint i danskernes tillid til de danske politikere. Eftersom, hverken ministeren og 
embedsværket ikke følger de regler, der er lavet for dem, igennem deres egne regler. Dette bliver 
videregivet til befolkningen, da medierne er blevet den fjerde statsmagt. Hvor deres opgave er at 
informere befolkningen omkring systemets fejl og mangler. Hvilket de gjorde ved både 
Nødløgnssagen, men også ved Statsløsesagen, hvor de belyser problemerne imellem minister og 
embedsværk. Belysningen af disse sager, kan være med til at befolkningen ikke har tillid til 
politikerne, men også til selve systemet. Fordi hvis minister og embedsværk ikke kan overholde 
reglerne, hvordan skal man så have tillid til dem, som skal styre samfundet? 
Da dette også er et brud på tanken om en legitim forvaltning, som også kan være med til, at for 
eksempel Justitsministeriet ikke bliver anset som at være legitim. Grundet, at for eksempel 
retsudvalget efter denne episode ikke stoler på informationer, som kommer fra embedsværket i 
ministeriet. Dette kan være et åbent tegn på, at der også fra befolkningens side er en faldende tillid 
til politikerne. Da der igennem medierne bliver fremlagt at ministeren har løjet over for Folketinget, 
hvilket kan ses som, at medierne viser befolkningen at ministeren og ministeriet ikke er legitimt 
fordi de bryder reglerne omkring at videregive forkerte oplysninger (jf. afsnit 3.2). 
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I forhold til borgernes tillid til det administrative, kan det være vigtigt at tage højde for, hvordan 
“skandalesagerne” bliver præsenteret til befolkningen. Der er ingen tvivl om, at i de fleste tilfælde 
vil det komme ud fra mediernes egne formulering. Det er de færreste som vælger at undersøge 
sagen helt til bunds. Så befolkningens tillid afhænger også af, hvor stor medie omtale de forskellige 
skandalesager får. Samtidig kan der være tendens til at befolkningen “glemmer” skandalesagerne 
fordi de mister deres “effekt” eller bare ikke er interessante mere. Ifølge Jørgen Goul Andersen 
bekræfter de danske erfaringer, at skandale-effekter oftest er kortvarige og begrænsede - eller helt 
fraværende (Andersen, 2014:3). 
Han nævner i den sammenhæng, forskere inden for “blame avoidance”, Kumlin og Esaiasson der 
konkluderer, at der har indfundet sig en træthedseffekt. Det vil sige, at der er så mange 
skandalesager, at de efterhånden har mistet deres effekt (ibid.). Ligeledes konkluderes det af 
Listhaug og Aardal, at der normalt ikke er grund til at forvente større effekter - såfremt man taler 
om politiske systemer, der er i stand til at rydde op i skandalerne (Ibid.). 
Med hensyn til Altingets undersøgelse, må det tages under overvejelse, at der ikke tidligere er lavet 
en tilsvarende undersøgelse af befolkningens tillid til embedsværket. Det er derfor også vanskeligt 
at afgøre, om resultaterne i højere grad er et øjebliksbillede, eller om de dækker over en mere 
generel mistillid til systemet. Befolkningens fald i tillid fra 2007, kan ses ud fra det faktum, at en 
økonomisk krise ramte hele verden, dermed også Danmark. Den medfølgende krisepolitik, kunne 
også have været med til at forringe tillid på grund af de markante besparelser og fyringer i både den 
offentlige og private sektor. 
7.Validitet, reliabilitet og generalisering af projektet 
Idét, der i projektet bliver arbejdet ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang, opereres der med, at der 
ikke findes en endegyldig sandhed. Grunden til dette er, at der i projektet indgår fire 
interviewsituationer med personer, der ytre deres holdninger omkring deres forhold til 
embedsmænd. Dette gør, at den viden der er blevet konstrueret har været afhængig af det individ, 
som har konstrueret den, da socialkonstruktivismens mener, at alt viden er objektivt. For projektets 
validitet betyder dette, at troværdigheden, styrken og overførbarheden skal tages op til overvejelse, 
for at vurdere kvaliteten af den håndværksmæssige del af projektet (Kvale, 2009: 267).  
Det er blevet forsøgt at kunne kontrollere projekts validitet gennem en kontinuerlig 
procesvalidering(Ibid.: 275). Til dette er der blevet benyttet de syv faser inden for 
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interviewundersøgelse, hvor der i første fase, tematisering, er blevet forsøgt at lave holdbare 
teoretisk forudsætninger for senere hen at kunne fortolke interview udsagn ud fra disse teorier. 
Projektdesignet har fungeret som en form for rød tråd, for at bevare fokus på forskningens formål. I 
interviewsituationerne var målet at bevare troværdigheden samt kvaliteten under 
interviewprocessen. Dette for at bevare gyldigheden, for at kunne stå inden for, at det der blev sagt 
var sandt, taget i betragtning at der har været en risiko for, at politikerne måske ikke har udtalt sig 
hundrede procent efter hensigten. Af den grund må det også vurderes, hvorvidt styrken af 
udsagnene holder i den forstand, at det er subjektivt viden der er blevet produceret ud fra på forhånd 
stillet spørgsmål. Transskriptionen er blevet udført således at det har en gyldig oversættelse fra tale 
til skrift (Ibid.: 275). Analysen har ved brug af to cases samt juridiske tekster, forsøgt at holde sig til 
valide kilder, der har kunnet supplere interviewresultaterne for at få en mere objektiv vinkel på 
analysedelen. 
For at kunne teste den kommunikative validitet med fokus på gyldigheden af videns påstandene i 
samtalerne kunne det være blevet gjort ved, at have diskuteret de svar vores interviewpersoner kom 
med (Ibid.: 280). Dette er ikke blevet gjort, da interviewsituationen var mere en enkeltvejsdialog 
end en dialog, der kunne have endt ud i en diskussion. Pragmatisk validering har heller ikke været 
en interesse af benytte sig af, på trods af dette kunne have givet mere gyldighed til projektet via 
observationer. Socialkonstruktivismen anvender heller ikke med observationer og fortolkninger, 
men med dekonstruktioner af begreber og endeløse fortolkninger (Ibid.: 284). 
Vurdering om projektets reliabilitet afhænger af konsistensen og troværdigheden af 
forskningsresultaterne - kan de resultaterne, der er fundet frem til i projektets forskning 
reproduceres på andre tidspunkter og af andre forskere (Ibid.: 271). Ønsket er, at man godt kan 
reliabilitere interviewresultaterne for at undgå subjektiviteten. Idet projektets videnskabsteoretisk 
retning er socialkonstruktivisme, fungerer den opsamlende viden altid som subjektiv og dermed vil 
der aldrig kunne blive konstrueret en endegyldig sandhed, hvor det må vurderes af resultatet af 
forskningen, ikke kan produceres af andre, da forskernes holdning spiller en rolle i den måde at 
forvalte viden på, og udfaldet derfor må falde anderledes ud med andre forsknings briller på.  
Det sidste udgangspunkt er, hvorvidt resultaterne kan generaliseres - Kan den viden projektet har 
formået at få produceret overføres til andre relevante situationer som for eksempel til andre 
skandalesager. Ud fra Flyvbjergs måde at argumentere for casestudier, mener han dette godt kan 
lade sig gøre (Ibid.). Gruppen mener dog ikke de to cases alene kan generalisere og sige noget 
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konkret om hele den danske forvaltning, hvilket også ligger til grund for, at der ikke generaliseres i 
projektet.  
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8. Konklusion  
Det kan på baggrund af dette projekt konkluderes, at den ministerielle forvaltning består af en 
række ministre, departementschefer, samt hvert ministeries embedsværk. Den ministerielle 
forvaltning er indrette således, at det er ministeren, der kan drages til ansvar for ministeriets arbejde. 
Embedsværket er underlagt en række pligter, som skal sikre deres arbejde i ministeriet. Disse pligter 
blev nedskrevet af Finansministeriet i 2015. Kodekset består af syv punkter, der alle beskriver, 
hvordan embedsværket skal agere i forbindelse med deres arbejde i forvaltningen. 
Det kan endvidere konkluderes, at den første politiske skandalesag14 projektet beskæftiger sig med 
opstod på baggrund af embedsværket ikke havde informeret Birthe Rønn Hornbech godt nok om, at 
Folketinget skulle informeres om, at den pågældende lovgivning var i strid med FN Konventionens 
lovgivning. Birthe Rønn Hornbech blev dog kritiseret for ikke, at informere Folketinget og hun 
bliver på baggrund af dette afskediget.  
Det kan konkluderes, at den anden skandalesag, der bliver analyseret i projektet, som omhandler 
perioden i Justitsministeriet fra Nødløgnen til embedsværket, som sladre til medierne om Mette 
Frederiksen opstod på baggrund af Morten Bødskov besluttede at lyve overfor Folketinget om 
retsudvalgets tur til Christiania. Dette resulterede i, at Bødskov måtte gå af og Mette Frederiksen 
bliver den nye Justitsminister, hvor hun her får forflyttet departementschefen.  
Ud fra projektets to cases kan det konkluderes, at skandalesagerne opstår af flere årsager. Først og 
fremmest forekommer de grundet miskommunikation mellem Ministeren og dennes embedsværk. 
Disse misforståelser ses for eksempel i et mavebælte fra Birthe Rønn Hornbech, hvor det klart 
fremgår, at ministeriet skal overholde konventionerne i sagsbehandlingen, men der bliver ikke rettet 
ind i embedsværket. Ydermere nævner Pia Olsen Dyhr, at det ligeledes kan skyldes en 
sammenblanding af roller, desformedelst skal en klar rollefordeling, mellem ministeren og 
topembedsmændene skal være på plads for at undgå skandalesager.  
Det kan endvidere konkluderes, at når disse skandalesager opstår, hvad enten det er, fordi en 
fagminister ikke informerer Folketinget i tilstrækkelig grad, lyver for Folketinget eller ministeriet 
driver ulovlig sagsbehandling bryder det med den af den Parlamentariske Styringskæde, fordi 
sandheden, sagligheden og fagligheden er grundstenene i den offentlige forvaltning. Går en minister 
                                                 
14 Her er der tale om Statsløsesagen. 
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eller en topembedsmand på kompromis med disse, kan Folketinget ikke føre kontrol med regering 
eller regeringen føre kontrol med Administrationen, som har en direkte effekt på Det Suveræne 
Folk. 
Det kan derfor konkluderes, at skandalesager sommetider opstår på baggrund af regelbrud i 
forvaltningen, og dette påvirker både forvaltningens loyalitet og legitimitet. 
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9. Perspektivering 
I dette afsnit vil der blive kigget på, hvilke veje der ellers kunne havde valgt at fokusere på inden 
for emnet, samt hvordan der ellers kunne være indsamlet empiri. Der vil endvidere også blive 
kigget på andre teorier, som kunne være benyttet. 
 
9.1 Andre veje og teorier 
I stedet for at undersøge forholdet mellem minister og embedsværket, så kunne der havde været 
fokuseret på forholdet mellem den danske Centraladministration og befolkningen. Dette ville give 
et andet billede, fordi der her kunne havde været analyseret befolkningens syn på forvaltningens 
legitimitet i skandale sager. Hertil kunne det også havde været undersøgt, hvordan man kunne 
styrke samarbejdet mellem befolkningen og Centraladministrationen. Der ville i denne i forbindelse 
kunne havde været valgt Giddens teori om tillid frem for Kirkebys teori om loyalitet. Hertil kunne 
der også blive diskuteret ud fra om der sker en svækkelse af den parlamentariske styringskæde 
mellem borgerne og forvaltningen i stedet for mellem minister og embedsværket. 
En anden vinkel man kunne havde haft på emnet var ministrenes ledelse i det daglige arbejde, samt 
under kriser. Her ville man kunne havde undersøgt, hvilke ledelses strategier, som blev brugt i det 
daglige arbejde i ministerierne, samt hvordan ministeren håndterede skandalesager ud fra et ledelses 
perspektiv. Her ville der for eksempel kunne bruges teorier som transaktions og 
transformationsledelse til at undersøge det daglige arbejdsforhold, og forandringsledelse til at 
undersøge, hvordan de forandringer, som skandale sager medfører, kunne håndteres. Denne form 
for undersøgelse ville endvidere kunne komme med løsningsforslag til, hvordan ministeren og 
embedsværket kunne håndtere eventuelle fremtidige kriser. 
9.2 Empiri 
Hvis gruppen havde haft mulighed for at interviewe nogle af de politikere og embedsmænd, som 
var en central del af de to cases, der benyttes i projektet, så ville der kunne været undgået 
andenhåndsberetninger, hvilket også ville havde givet et mere dybdegående billede af den 
problematik projektet undersøger. 
Det empiri, der anvendes i projektet kunne også havde været indsamlet på anden vis ved for 
eksempel, at foretage observationsstudie af et ministerium, og på den måde kunne undersøge 
organisationens struktur, samt kulturen i organisationen.  
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Det kunne også havde været valgt at bruge andre cases end de der er valgt i dette projekt, da andre 
cases måske ville give et andet billedet på den problematik, som bliver undersøgt i projektet.  
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